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En 1974, hace veinte años, el Prof. Hans Conzelmann pu- 
blicaba una obra que había de influir profundamente en los 
estudios sobre Lucas: Die Mitte der Zeit, con el significativo 
título Studien zur Theologie des Lukas. Fue sin duda mérito del 
P. David M. Stanley, S.J., y de las orientaciones que supo dar 
desde entonces a sus primeras lecciones sobre los Evangelios, 
que contemporáneamente en el lejano Canadá un estudiante 
suyo, del todo ignorante o inocente de la tendencia que comen- 
zaba a abrirse paso en algún centro exegético europeo, intitulase 
su trabajo de Lic. in S. Th. precisamente Towards a Theology 
of the Third Gospel, Jesuit Seminary, Toronto 1954-1955, 

A la hora de terminar este trabajo, en Roma y en 1974, y 
de darle un título definitivo, aquel estudiante de entonces du- 
daba si escribir otra vez « Hacia una Teología... », más bien que 
« La Teología de Lucas ». El complemento del título, « origen, 
desarrollo y orientaciones », en parte histórico y descriptivo, 
en parte resultado de una elección crítica e interpretativa, ma- 
nifiesta que no se pretende ofrecer aquí la teología de Lucas 
« bell'e fatta ». Esta, como se dice en la última frase de la 
Conclusión nunca se terminará, nunca será un xtriua és alel 
Las razones se encontrarán a lo largo de toda la exposición, y 
no es la última la posibilidad enorme de perenne « actualiza- 
ción » que ofrece la obra de Lucas. 

Lo que aquí presentamos es, en buena parte, diverso de lo 
que por largos años habíamos estudiado y preparado; con todo 
estas páginas no hubieran sido posibles sin aquella prepara- 
ción. Una sugerencia feliz mos invitaba hace años a estudiar 
el tema de la « salvación » en Lucas y a él hemos dedicado 
vastas lecturas, numerosas notas, minuciosos (y a veces áridos) 
análisis: de todo este material quizás un día publiquemos al. 
gunos elementos más interesantes. Pero circunstancias diversas 
y consejos preciosos nos han invitado a ofrecer un estudio 
más sintético que comprende dos partes, en la mente del autor 
difícilmente separables. La Primera es la decantación de una 
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extensa lectura, que ha querido ser a la vez enriquecedora y 
crítica. Creemos que hasta ahora no se había precisado suficien- 
temente la génesis de la « teología de Lucas », es decir de Lc y 
Ac, con sus aspectos atrayentemente luminosos, o con conse- 
cuencias que han sido a veces sombrías y desolantes. Nos parece 
que nuestra lectura ha podido mostrar el anunciarse y los pri- 
meros vagidos de una concepción, que con Conzelmann y otros 
alcanza sin duda una %xuñ. Pero a la belleza y vigor exuberante 
de este momento falta quizás una cierta madurez, una owuepo- 
ovvny hacia la que, en parte por reacción (y es mérito de Con- 
zelmann haberla provocado) se va a poco a poco, pues se re- 
quiere una cierta distancia y una siempre difícil amistad entre 
el análisis y la síntesis. Por eso los estudios sobre Lucas no 
se han parado ni cristalizado, y es de esperar que nunca se 
petrifiquen, para bien suyo y para bien nuestro. 

Sólo con el apoyo de esos trabajos hemos escogido, en la 
Segunda Parte, algunos temas, sin duda problemáticos, que, 
sin ser los únicos, son claves para una lectura de Lc-Ac, y que 
a veces nos han llevado, más allá del solo texto lucano, a una 
mirada sobre el campo neotestamentario en general y a algún 
atisbo a problemas de índole teológica o cultural. Resalta, por 
ejemplo, enseguida la delicadeza en Lucas del difícil problema 
de la tradición y redacción (o composición en el Evangelio y 
en los Hechos); y la misma estructura de los dos libros (en 
cuanto constituyan una única obra) nos ha parecido esencial 
para su comprensión y lectura teológica; una división en tres 
períodos, muy común desde Conzelmann (en realidad anterior 
a él) es sumamente atrayente, pero nos parece que suscita justi- 
ficadas reservas. La persona y la obra de Jesús, su relación con 
el Padre, el sentido de su muerte, la « colaboración » con el 
Espíritu en el señorío sobre la Iglesia, y en su dirección, son 
otro tema ejemplar que condiciona e ilumina la historia y 
misión de la Iglesia, si el mismo Espíritu es visto como el don 
escatológico por excelencia, y no, según se ha afirmado, sólo 
como un « sustituto » de la presencia de Jesús. Y aquí, por más 
diferencias que se puedan acumular entre Lucas y Pablo, ambos 
autores conciben muy semejantemente el hoy del hombre como 
el tiempo de la salvación; en el campo de luz en que nos colo- 
camos es sólo de un interés secundario saber si Lucas fue el 
querido compañero de Pablo; compañía y amistad que no re- 
quieren en el autor de Ac la intención de trasmitirnos de nuevo 
la teología paulina, ni lo hacen necesariamente su discípulo. 
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A Ac debemos una visión, al menos complementaria, de la vida 
de Pablo, que como toda vida no se deja encerrar en categorías, 
sin la que aun la doctrina paulina más pura, sería casi imposible 
de situar en un determinado contexto, y por tanto aún más 
enigmática, Y en fin se hacía necesario tratar de valorizar y 
sopesar, ante las repugnancias de autores inspirados en H. Con- 
zelmann, como G, Klein, S. Schulz, o F. Hesse (aunque las 
razones de fondo se encuentran en el maestro R. Bultmann), lo 
que es la « Heilsgeschichte » y sus delicadas relaciones con la 
historia y la escatología, ya que ha sido contemplada por esos 
autores como un pobre sustituto del mensaje evangélico y 
paulino ante la dilación de la Parusía. Apresurémonos a decir 
que en ciertos ambientes, el tema « Historia de la Salvación », 
es usado con alarmante ligereza y sin peso teológico; una mayor 
sobriedad y una más honda comprensión sería un bien para 
todos. 

Detrás de las cuestiones lucanas hay una problemática am- 
plísima que naturalmente no podíamos tratar al presente, con 
ramificaciones por la exegesis y la teología, por la « pastoral » 
y el ecumenismo, la « espiritualidad » y la predicación; aquí y 
allá nos hemos limitado a indicar algunos de estos problemas 
serios, todavía no resueltos, y a veces ni siquiera formulados 
con claridad y libertad. 

Tenía razón Conzelmann cuando decía que es mejor renun- 
ciar a los « slogans » y etiquetas, como puede ser por ejemplo 
la « Historia de la Salvación » como tema único de Lucas, o 
cuando éste es llamado historiador y/o teólogo, evangelista, u 
otros títulos aún menos fundados. Lucas no es el creador de la 
historia de la salvación ni el más alto teólogo de su tiempo, 
como se ha pensado; ni siquiera es, como decimos en la Con- 
clusión un espíritu creador en el sentido riguroso de la palabra. 
Se mueve en un ambiente muy eclesial, pero no anti-evangélico, 
y ha tenido el arte, o si se quiere la intención religiosa y humana 
al mismo tiempo, de haber unido el desarrollo histórico con la 
comprensión existencial y actualizante tan congenial al hombre 
contemporáneo. | 

No pretendemos haber llegado a descubrimientos especta- 
culares en el campo de la teología lucana. Si así fuera sospecha- 
ríamos de la justeza de nuestra propria lectura. Aquí y allá, 
por ejemplo tratando del problema de la tradición y redacción, 
hemos sugerido las calidades que a nuestro parecer tiene que 
tener el análisis de Lucas, para que nos lo sepa entregar y dar 
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en su realidad viviente. Nos conforta que el mismo Lucas no ha 
querido ser sensacional. Baste leer su medido y atinado « pró- 
logo » al Evangelio, mina de riquezas y de enseñanzas sobre su 
propio método y de luces para nuestra propia fatiga exegética. 


* * * 


La reciente publicación, en forma ligeramente diversa, de 
una parte del presente estudio, me ha ofrecido la feliz opor- 
tunidad de mencionar con gratitud las numerosas personas que 
de distintas maneras han hecho posible y contribuído muchísimo 
a este estudio. Me sea consentido aquí repetir solamente los 
nombres de los Padres Stanislas Lyonnet, S.J. y Donatien Mollat, 
S.J., que han deseado con calor esta publicación (como no la 
ha deseado menos, con interés comprensible, aunque silencioso, 
mi hermana Ofelia María, Religiosa Apostolina). El P. Juan 
Alfaro, S.J., Director de Analecta Gregoriana la ha acogido gra- 
ciosamente en la colección. Menciono de nuevo a la M. María 
Luisa Berzosa, F.I., por su inteligente y generosa colaboración. 
Que quien todo lo puede los recompense magníficamente. 


Roma, 30 de Marzo, 1975 


Domingo de Resurrección. 
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PARTE PRIMERA 


EL CUADRO DE LA TEOLOGIA LUCANA 


Emergencia, evolución y momento presente 


Il. EVOLUCIÓN Y NUEVAS PERSPECTIVAS DE LA 
EXEGESIS SINÓPTICA 


Sería superfluo hacer de nuevo la historia, cien veces escrita, 
de las transformaciones por que ha pasado la exegesis sinóptica 
en el presente siglo. Limitémonos a recordar las tres etapas ya 
clásicas. A la « crítica literaria » sucede, simultáneamente por 
agotamiento y por desarrollo interno, la « formgeschichtliche 
Methode », y sin abandonarla, aparece como nuevo centro de 
interés en los últimos años el estudio de las estructuras, de la 
« Redaktionsgeschichte », de la « Motivsgeschichte » y de la teo- 
logía especial de los evangelistas sinópticos*. En el momento 


1 Véase brevemente expuesto el proceso por De La POTTERIE, en De Jésus, 
1-XIII; igualmente por CONZELMANN, Mitte, 1-11; G. IBER, «Zur Form- 
geschichte der Evangelien », TAR 24 (1956-7) 338: «die Leistung der 
Evangelisten erschópt sich nicht in der Sammlung der in der Gemeinde 
umlaufenden HErzáhlungen und Jesusworte; sie ist erheblicher und 
gewichtiger, námlich iiberlegte und erstaunlich konsequente schriftel- 
lerische Komposition “und  theologische  Konzeption... Die  fliche 
Betrachtung behált uneingeschránkt ihre Bedeutung fiir die Interpre- 
tation der synopt. Evangelien; aber sie ist nur ein erster Schritt. Ihm mus 
ein zweiter folgen, der die Arbeit der Evangelisten und die Aussage der 
Evangelien als ganzes erfasst». Una breve apreciación en E. Rasco, 
« Matthew I-II: Structure, Meaning, Reality », St Ev IV 214s. Para la 
Redaktionsgeschichte véase la obra, más expositiva que crítica, de J. 
RoHDE, Redaktionsgeschichtliche. Sobre Lc-Ac Rohde expone y sugiere 
alguna crítica de los estudios de H. Conzelmann, W. Grundmann (exage- 
rando, a nuestro juicio, su dependencia de Conzelmann), E. Lohse, U. Luck 
(estudio que es, según Rohde, una recaída en la FG pura), H.-W, Bartsch, 
Ph. Vielhauer, E. Haenchen, U. Wilckens, G. Klein (Apostel) (pp. 124-183); 
en el apéndice indica Rohde algunos estudios posteriores sobre Lucas 
de G. Braumann, A. Flender, G, Klein (« Prolog »), W. C. Robinson, J. Roloff, 
S. Schulz (cf. p. 244); y en fin los estudios comunes a los tres sinópticos 
de G. Baumbach y J. Gnilka (pp. 184-292). R. J. STEIN, « What is Redaktions - 
geschichte? », JBL 88 (1969) 45-56: discute las diversas apreciaciones 
críticas de la relación entre la FG y la RG; en la práctica « Each has its 
own right to existence, and each works together with the others in the 
investigation of the gospels » (p. 55). En el proceso que encontramos en 
los estudios sinópticos hay un movimiento paralelo, metodológico y en 
parte temático, con el desarrollo de los estudios sobre el AT. Los tres 
períodos se suceden con el mismo orden: fijémoslos con tres nombres 
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exegético actual nos encontramos, pues, en oposición casi polar 
a las primeras afirmaciones de la FG, ya que Mt, Mc y Lc han 
pasado de la categoría de sencillos compiladores a la de autores 
y teólogos con una penetrante visión personal ?. 

Nos parece luminoso comparar en este punto la posición 
de R. Bultmann en su célebre Theologie des Neuen Testaments, 
aparecida en 1953, y la de su discípulo H. Conzelmann en su 
Grundrif der Theologie des Neuen Testaments, casi 15 años 
después. Mientras Bultmann dice que la predicación de Jesús 
es un presupuesto, y un presupuesto puramente « histórico » 
(y quiere decir cronológico) para la teología neotestamentaria, 
y no parte de esta teología? Conzelmann distingue en su obra 
el kerigma primitivo y el kerigma sinóptico, una parte del cual 
es precisamente una « teología de los tres sinópticos », y en el 
mismo kerigma sinóptico hay una preocupación marcada por 
llegar al pensamiento de Jesús sobre Dios, sobre el Reino y sus 
exigencias, para terminar con el problema de la conciencia de 


clásicos: Wellhausen, Gunkel (ambos se preocuparon también de los 
evangelios y concretamente de Lucas), Von Rad. Cf. sobre todo para 
el AT, K. Kocn, Was ist Formgeschichte? Neue Wege der Bibelexegese, 
Neukirchen 21967. Con todo aun en el AT la crítica formal no es la última 
palabra: cf. J. MUILENBURG, «Form Criticism and Beyond», JBL 88 
(1969) 1-18. | 

2 Lo que no quiere decir que la autenticidad histórica atribuida a 
cada nombre sea hoy el punto esencial de la exegesis. Al contrario, para 
muchos estudiosos, « Mt », « Mc » y « Lc » no son más que una cifra cómo- 
da que prescinde de la realidad de la atribución tradicional a Mateo, 
Marcos y Lucas de sus respectivos evangelios (o de Ac). Sin negar el valor 
de la crítica externa, aun en los más recientes y autorizados documentos de 
la Iglesia católica no hay la insistencia de antes en esa atribución. Cf. el 
documento Sancta Mater Ecclesia, DENZ.-ScHÓN., Ench., nn. 3999.3990c, 
y la Constitución dogmática Dei Verbum del Vaticano II, c. V n. 18, donde 
los nombres de los autores entran in obliquo, casi como un «afterthought». 
Esta nueva perpectiva se debe en gran parte al conocimiento más exacto 
del proceso formativo y del origen eclesial de los evangelios, y a la nueva 
luz « dogmática » O « tendenciosa » con que se leen las fuentes primitivas, 
por ejemplo Papías: así hace, para Mc, K. NIEDERWIMMER, « Johannes 
Markus und die Frage nach dem Verfasser des zweiten Evangeliums », 
ZNW 58 (1967)) 172-188. No se niega naturalmente el interés de la datación 
histórica de cada evangelio: cf. C.S.C. WILLIAMS, « Luke-Acts in Recent 
Study », ET 73 (1961-2) 133-136; cf. p. 131. Más interesante que la fecha 
precisa y el lugar de la composición de la obra es la determinación en 
la medida de lo posible del medio histórico, teológico y literario en que 
se insiere. Cf. CADBURY, Making, 352 y ss. El valor del presente trabajo no 
depende de la auctoritas lucana de Lc-Ac., 

3 BULTMANN, Theologie, 1s. 
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Jesús que para Bultmann era secundario* Y mientras para 
Bultmann Mt, Mc y Lc no pueden aportar una contribución 
particular, ya que sus notaciones « redaccionales » son funda- 
mentalmente estilísticas y literarias, Conzelmann construye su 
« teología de los sinópticos » deduciéndola en gran parte de las 
adiciones, supresiones y cambios « redaccionales » que descubren 
precisamente la intención teológica del evangelista. El « marco 
redaccional » antes ignorado o eliminado es ahora minuciosa- 
mente estudiado y teológicamente realzado ?. Bultmann, curio- 
samente, intenta una reconstrucción « histórica » de la predica- 
ción de Jesús, lo que no se esperaría, a primera vista, del autor 
de Die Geschichte der synoptischen Tradition, aunque tal vez 
se podría ya prever en su Jesus (1926) Conzelmann, en esto 


4 CONZELMANN, Grundrif; el kerigma primitivo, 45ss; el sinóptico, 115ss, 
son dos partes distintas de la obra (compárese la estructura de la Theologie 
de Bultmann); la sección sobre la conciencia de Jesús 147ss. De este tema, 
BULTMANN, Theologie, 26-34: la conciencia que se refleja en los textos es 
la «Aufassung der HEvangelisten» (27), pero la vida de Jesús «ein 
unmessianisches war » (33; cf.28), El secreto mesiánico es teoría y no 
historia (ibid.). Cf. SCHURMANN, Traditionsgeschichtliche, « Hauptproblem », 
29; «Anfánge », 49. - Bultmann, para evitar el sicologismo, tiende a 
desplazar la « SelbstwuStsein Jesu » por su « Selbstvestándnis », pero sin 
lograrlo del todo, ni evitar plenamente el sicologismo, como cuando habla 
de «eschatologischen Kraftgefúhl »; cf. Th. LORENZMEIER, «Zum Logion 
Mt 12, 28; Lk 11,20 », en Neues Testament und christliche Existenz, 289- 
304; cf. p. 289. ) 

3 La distinción entre tradiciones antiguas, formaciones comunitaria 
y redacción de los evangelistas, en BULTMANN, Theologie, 2, que remite con 
razón a Geschichte: en esta obra el interés por encontrar la prehistoria 
de los textos evangélicos lleva a una desestima de los elementos redaccio- 
nales. La depreciación del marco redaccional es el impacto negativo de la 
obra de K.L. ScuHmIpT, Rahmen. En cambio, lo valoriza CONZELMANN, Mitte, 
2 (que cita otros); « Lukasanalyse »; Grundrib, 160. 

6 En realidad la intención del Jesus no sobrepasa las conclusiones 
literarias de Geschichte. Ver el análisis de ScHMITHALS, Bultmann, 209ss. 
La última expresión del pensamiento de Bultmann sobre el problema de 
la historicidad en su conferencia publicada en 1960, en que responde a 
algunos de sus discípulos, « Das Verháltnis der urchristlichen Christusbot- 
schaft zum historischen Jesus» (en FExegetica, 445-469). Con algunas 
distinciones que precisan su pensamiento, en realidad no hay ningún 
cambio esencial. La razón última por la que rechaza toda fundamentación 
histórica del kerigma en la vida de Jesús no es la dificultad histórico- 
literaria, sino el radicalismo de su concepción de la fe. Como Kásemann 
respondió al « Verháltnis » de Bultmann con «Sackgassen » (Versuche, 
11, 42-64), la respuesta del maestro se encuentra en Glauben und Verstehen, 
IV, 1965, 190-198, « Antwort an Ernst Kásemann ». Bultmann concede que 
debía haber dicho que la « repetición » de las tradiciones no sólo era 
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más consecuente que el mismo Bultmann con la FG, abre su 
estudio con el kerigma de la comunidad (palestina y helenística), 
extrayéndolo de las partes más variadas del NT, sin intentar 
ulteriormente una reconstrucción « histórica » de la predicación 
de Jesús?. 

Además de esta nueva perspectiva en los estudios sinópticos, 
conviene igualmente señalar en la investigación actual la pre- 
sencia de elementos nuevos, o al menos de una nueva luz y com- 
prensión de elementos ya conocidos. Entre estos últimos hay que 
notar una vasta literatura, pseudoepigráfica o apócrifa, nacida 
desde dos o tres siglos antes de nuestros evangelios, como los 
libros de Henoch, 4 Esdras, Testamentos de 12 Patriarcas, Sal. 
mos de Salomón, etc. cuya importancia para el NT sólo última- 
mente, y lentamente, se va reconociendo *. Ni menos importantes 
son las relaciones más íntimas descubiertas entre nuestros escri- 


una « posibilidad », sino una « necesidad », para evitar que Jesús se hiciese 
una figura mítica (p.196). Y, añade Bultmann, con la frase tal vez más 
sorprendente del artículo: «In diesem [subraya B.] Sinne kann ich 
Kásemann zustimmen, da8 der irdische Jesus das Kriterium des Kerygmas 
ist und dieses legitimiert ». Esta frase podría parecer una concesion 
importante de Bultmann. En realidad no lo es. Sus presupuestos son 
siempre los mismos: vale sólo y siempre la interpretación antropológica 
y existencial. Y si el « Jesús terreno » puede ser criterio del kerigma, no 
lo es ni siquiera aquí para Bultmann en su persona histórica, sino en 
su palabra predicada. Cf. MALEVEzZ, Le message chrétien et le mythe. La 
théologie de R. Bultmann, 1954, p.105: «c'est cette rencontre de l'événe- 
ment éternel avec nostre temps que constitue la Geschichte, dont on voit 
aussi par lá qu'elle est un einmaliges Geschehen. Mais — et c'est ici la 
remarque décisive — Jésus n'est pas cette rencontre dans sa nature 
d'homme, comme le disait l'ancienne christologie, mais dans sa parole, 
dans sa prédication ». Que éste es todavía el sentido fundamental lo 
muestra toda la « Antwort an Ernst Kásemann ». Y lo confirma quien 
conoce bien a Bultmann: cf. W. SCcHMITHALS, Jesus Christus in der 
Verkindigung der Kirche, Neukirchen 1972 p. 8 y ss, « Antwort an Theodor 
Lorenzmeier »: en la p.85 cita la frase de Bultmann, explica su sentido 
(sólo el «Da» y no el «Was» o « Wie » interesan), y concluye: « Von 
einem Wandel in seiner Stellung zum historischen Jesus kann folglich 
keine Rede sein ». Ver también ScHMITHALsS, Bultmann, 206ss; KÚMMEL, 
passim, en sus estudios sobre el tema publicados en Hetlsgeschehen; ade- 
más importante « Jesuforschung seit 1950 », TAR 31 (1966) 15-46; 289-315. - En 
cuanto a Bultmann, dentro de la línea en que él se coloca, se puede 
preguntar si su lógica es suficientemente radical. ¿La fe, no se apoya al 
fin y al cabo en el « Daf »? 

7 CONZELMANN, Grundrib, 116, con referencia explícita 'a la posición 
de Bultmann. 

8 Cf. A.M. DENIS, «Les Pseudépigraphes grecs d'Ancien Testament », 
NT 6 (1963) 310-319. 
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tos y la documentación aramaica y rabínica?. El estudio de 
algunas de estas obras sigue siendo dificilísimo en parte por la 
falta de ediciones críticas y en parte por la dificultad de fijarlas 
cronológicamente y de discernir sus diversos elementos (¿judíos 
o cristianos?)*. Pero además sobre estos escritos, no menos 
que sobre los evangelios y otros libros del NT, han proyectado 
su luz nuevos e importantísimos hallazgos: los escritos peculia- 
res del grupo de Qumrán, o la significativa presencia en esa 
comunidad de obras ya antes conocidas, y los descubrimientos 
de Nag-Hammadi, entre los que descuella, para los estudios 
evangélicos, el Evangelio de Tomás. De señalar igualmente los 
papiros egipcios 74 y 75, para Ac y Lc, este último importantí- 
simo para la crítica textual del tercer evangelio. 

Por último, un elemento altamente tradicional pero a veces 
olvidado en la exegesis evangélica contribuye cada día más a la 
inteligencia de los sinópticos: sus relaciones con el AT, sea por 
razones temáticas, sea por motivos textuales *. Descuidarlas es 
una grave mutilación. Y nos parece insuficiente establecer rela- 
ciones genéricas, por ejemplo, entre el « tiempo de Israel » y el 
« tiempo de Jesús ». También aquí se puede decir: « Exegese 
vollzieht sich immer in der Nuancierung » ?, 

Que esta nueva perspectiva y estos nuevos elementos hayan 
aportado insospechadas riquezas a los estudios sinópticos es un 
hecho evidente. Pero no se puede negar que simultáneamente 
han surgido nuevos problemas históricos y teológicos, o bien 
los problemas de siempre han aparecido con marcado perfil y 
creciente agudeza. 

Simplificando de momento exageradamente los resultados 


2 Véanse por ejemplo los trabajos recientes, que aplican este material, 
de R. Le Déaur, La nuit pascale, Essai sur la signification de la Páque 
juive á partir du Targum d'Exode XII 42, Roma 1963; M. MCNAMARA, 
The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch, Roma 
1966; la situación presente en R. Le DÉaur, « The Current State of Targumic 
Studies », BTB 4 (1974) 2-32 y « Targumic Studies and New Testament 
Interpretation », 1bid., 243-289, 

10 Cf. A.-M. DEnNIS, Introduction aux pseudépigraghes d'Ancien Testament 
(Studia in V.T. pseudepigrapha, 1), Leiden 1970. 

11 Por lo que toca a Lc-Ac, la relación con el AT se debe establecer 
sobre todo a través de los LXX, pero no en una oposición indiferenciada 
TM/LXX, sino considerando las diversas tradiciones del texto griego: Lucas 
está particularmente en contacto con la tradición « alejandrina »; cf. HoLTZ, 
Untersuchungen; M. REsSE, Alttestamentliche Motive; sobre HoLTZ, ver 
el apéndice pp.211-16; y NRT 91 (1969) 682-683 (Rasco). 

12 KASEMANN, en Versuche, 1, 217. 
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obtenidos, la crítica literaria nos ha enseñado a descubrir las 
relaciones mutuas entre los evangelios y sus posibles fuentes *; 
por la FG hemos recorrido las etapas y precisado los motivos 
que han actuado en el período de la formación de los evangelios, 
por casi todo el primer siglo a partir aproximadamente del 
año 30, permitiéndonos, como creemos, en ciertos casos llegar 
hasta la misma predicación de Jesús; por fin, los más recientes 
estudios de la teología evangélica han iluminado la cristología 
y la soteriología, la escatología, la eclesiología y la moral de 
cada uno de los sinópticos (y evidentemente de Jn, pero cae 
fuera del campo de nuestro estudio). 

Pero al mismo tiempo cada etapa ha ido formulando pro- 
blemas, o mejor un único problema con diversos aspectos y 
numerosas ramificaciones, de manera siempre más precisa. Si 
los evangelios tienen entre sí las relaciones y las fuentes que 
se les asignan (por ejemplo, Mc y « Q »), ¿qué ofrecen esas rela- 
ciones, o cuál es la garantía de esas fuentes, para conocer la 
doctrina o la « vida » de Jesús? Si los evangelios son la crista- 
lización de la predicación, del culto, de la vida de la Iglesia, y 
si tenemos por tanto en ellos más bien la fe de la Iglesia que 
el « mensaje puro» y la interpelación de Jesús de Nazaret, 
¿cuál es el vínculo de unión entre esa fe y la Persona de Jesús?. 
Jesús, se dice, predicó al Reino inminente de Dios, y ahora la 
Iglesia predica a Jesús; ei heraldo del Reino pasa a ser el tema 
del heraldo, el predicador es el predicado; Jesús predica la fe 
en Dios, la Iglesia la fe en Jesucristo, ¿Es posible saltar esa 
fosa, reparar esa rotura? *, Y, en fin (etapa de la RG), si los 


13 En un cierto sentido ya en este período la teología crítica liberal, 
concretamente W. WREDE en su obra Das Messtasgeheimnis in den Evan- 
gelien (1901) elaboró una teología de Mc, cuyo influjo perdura hasta hoy. 
Muchos críticos no han hecho más que sostener la « teología » (o teoría) 
anticipada por Wrede con los principios, y métodos de la FG y la RG; 
cf. N. PERRIN, « The Wredestrasse becomes the Hauptstrasse », Journal of 
Religion 46 (1966) 296-300. 

14 Cf. CONZELMANN, « Gegenwart », 297s; KASEMANN, « Problem », en 
Versuche 1, 192; « Fragen », II, 21; « Sackgassen », II, 31ss; SCHURMANN, 
Traditionsgeschichtliche, « Anfánge », 42. Ver las distinciones de Bultamann 
en Theologie, 35; « Verháltnis », Exegetica hay continuidad (histórica, 
cronolólogica) entre el ministerio de Jesús y el kerigma; sin el primero 
no habría el segundo; en cambio es imposible la identidad de la predi- 
cación y del kerigma; ni la predicación e historia de Jesús contienen el 
kerigma, ni el kerigma contiene in nuce la predicación y el ministerio. 
Esta diversidad no la supera ni siquiera la interpretación existencial de 
la historia como la propone, siguiendo a Dilthey, J.M. Robinson, (A New 
Quest of the Historical Jesus) y con él la tratan de realizar entre otros 
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estudios recientes nos descubren una «teología » acabada y 
admirable de Mateo, Marcos o Lucas, ¿qué garantía tenemos de 
que esa « teología » mantiene la continuidad indisoluble y nece- 
saria con Jesús y su Palabra, y que no se trata de una especula- 
ción de apariencia histórica, pero que en realidad deforma radi- 
calmente el hecho salvífico de Cristo? *. No estamos con los 
evangelios en la situación de Pablo o de otros escritos del NT 
donde la intención de reflexionar sobre el misterio de la salva- 
ción es manifiesta **, En los evangelios, y sobre todo en el caso 


H. Braun, G. Bornkamm, E. Kásemann. Las últimas razones son siempre 
el concepto de fe, que termina al Cristo glorioso (¡y no al terrestre!) y 
la imposibilidad teológica de todo apoyo histórico. Cf. W.G. KUMMEL, 
Theologie, 20-24. Véase supra nota 6 sobre la última palabra de Bultmann. 

15 BULTMANN, 1ibid., acusa a los críticos modernos de «eine 
eigentiimliche Pervertierung » (p. 453; el subrayado es nuestro) de la inten- 
ción de los evangelistas, cuando pretenden deducir una intención « histó- 
rica» de los evangelios y encontrar algo más que el «Daf». Pero 
Bultmann mismo no está lejos de este defecto, cuando concede que pode- 
mos saber mucho no sobre la «personalidad » pero sí sobre la doctrina 
de Jesús (« von seiner Verkiúndigung wissen wir so viel, daf wir uns ein 
zusammenhángendes Bild machen kónnen », Jesus, 14) y que conocemos 
elementos biográficos, relativamente pocos (cf. « Verháltnis », 452s), pero 
no despreciables. Y ¿cómo no ver una « perversión » más grave que la 
atribuida a los críticos y que recaería sobre los mismos evangelistas si 
éstos nos presentasen como mesiánica una vida que de ninguna manera 
lo fue? (cf. supra n.4). Cf. W.G. KúmMmeL, Heilsgeschehen, « Jesus und 
Paulus », 455. Es por lo demás muy discutible la afirmación de que los 
evangelistas no hayan tenido, al componer sus obras, una «intención » 
histórica, aun cuando el resultado no haya sido una «obra histórica » 
como nosotros podemos comprenderla. Por lo menos se puede decir con 
KASEMANN: « Es lat sich kaum bezweifeln, daf die Synoptiker durchweg 
des gutes Glauben waren, authentische Jesusiiberlieferung darzubieten », 
« Problem », en Versuche, 1, 193; y particularmente Lucas pretende escribir 
una «vida de Jesús », ibid., 198s. Importante, desde el punto de vista 
lógico e histórico, para evitar generalizaciones indebidas y ambigijedades 
en el problema, el estudio de Peter CARNLEY, « On the poverty of historical 
scepticism », en Christ Faith and History, pp. 165-189. Ver el importante 
estudio de exegesis y análisis de Jiúrgen RoLorFFr, Das Kerygma und der 
irdische Jesus. Historische Motiven in den Jesus-Erzáhlungen der Evan- 
gelien, 1970. Cf. Martin HENGEL, « Kerygma oder Geschichte? », TO 151 
(1971) 323-336; E. GRASSER, « Christologie und historischer Jesus. Kritische 
Anmerkungen zu Herbert Brauns Christologie-verstándnis », ZTK 10 (1973) 
404-419; J. ROLOFF, « Auf der Suche nach einem neuen Jesusbild. Tendenzen 
und Aspekte der gegenwártigen Diskussion» TLZ 98 (1973) 561-572. 

16 El cuarto evangelio presenta sin duda un caso especial que hay 
que situar en una línea intermedia entre la « narración » y la reflexión, 
una narración teológica. Cf. C. H. Dopp, Historical Tradition in the Fourth 
Gospel, Cambridge 1963, y « The Portrait of Jesus in John and in the 
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de Lucas habemus confitentem reum (cf. Lc 1,1-4; Ac 1,1-2): 
su intención de escribir una 3iynois o un Aóyoc de tipo histó- 
rico se trasluce a todo lo largo de su obra. 

La seriedad del aspecto histórico del problema salta a la 
vista inmediatamente. Pero no es sólo su aspecto histórico. Más 
fundamental es su vertiente teológica. En efecto, la doctrina 
de la inspiración de los evangelios no autorizaría al teólogo o 
comentador que la retenga, a aceptar una teología sinóptica que 
se presentase, sin serlo, como el pensamiento de Jesús en su 
existencia histórica y en su proclamación doctrinal. « Teólogos » 
como Pablo o Juan no lo pretendieron. Se trata de conservar 
y observar las palabras de Jesús (cf. Jn 14,23); la acción del 
Espíritu, que nos introduce en la plenitud de la verdad revelada 
(cf. 16,13), será de conservar y recordar lo que dijo Jesús 
(cf, 14,26). Sin la realidad histórica, la fe cristiana está vacía de 
contenido, predicar es mentir, creer inútil, el hombre pasa la 
vida en el pecado y su muerte es pérdida definitiva (cf, 1 Cor 
15,10.12.25.40). Sería pues falsa e ilegítima y no podría cubrirse 
con el carisma de la inspiración una « teología » evangélica que 
se presentase como la proyección de la existencia y el pensa- 
miento de Jesús y no fuese otra cosa que especulación indepen- 
diente de Mateo, Marcos o Lucas”. Ni siquiera el Espíritu auto- 


Synoptics » en W.R. FarMER, C.F.D. MouLE, R.R. NIEBUBR (ed.), Christian 
History and Interpretation, Studies Presented to John Knox. Cambridge 
1967, pp. 183-198; De La PorTERIE, «L'Evangelo di san Giovanni », en 
RINALDI - DE BENEDETTI, Introduzione al Nuovo Testamento, Brescia 21971 
pp. 865ss.; J.L. MaRTYN, History and Theology in the Fourth Gospel. New 
York - Evanston, 111. 1968; D. MoLLaT, F.-M. BRAUN, L'Evangile et les 
Epitres de Saint Jean (La Sainte Bible... de Jérusalem), 31973, 41 ss. 

17 Con esto no se niega la peculiaridad de la presentación mateana 
o lucana en los evangelios, y en este sentido la existencia da una « teología 
de San Mateo o de San Lucas », que se manifiestan en el vocabulario, 
estructuración, redacción y temática de cada obra. Pero positivamente, 
a nuestro juicio, se requiere la continuidad histórica, y sobre todo teológica, 
con el hecho salvífico, que no excluye, sino incluye, el ahondamiento y 
desarrollo ulterior, pero sí excluye la negación o deformación del pensa- 
miento de Cristo. « Luke is seen rather as the theologian whose presuppo- 
sitions and ideals are the formative forces of the whole book, especially 
the speeches of Acts are thought to be his theological creations »: O. BETz, 
« The Kerygma of Luke », 138 en Interpretation, 22 (1968) 131-146. Se verá 
más claro cuando expongamos a continuación el « alumbramiento de una 
teología lucana » y algunas de sus concepciones actuales. Para algunos 
(Bultmann) bastaría el hecho de que Jesús existió, sin interesarse, en el 
plan de la fe, por el contenido y sentido de su existencia. Cf. Jesus, 
Theologie, « Verháltnis », etc, Cf. ScHURMANN, Traditionsgeschichtliche, 
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riza el descuido de las tradiciones *. En una palabra, el « descu- 
brimiento » de una teología, por ejemplo, de Lucas, que llevase 
dentro el derrumbe del puente entre esa teología, que represen- 
taría un momento de la fe de la Iglesia, y la vida, la obra y la 
Persona del Señor, sería sin trascendencia ninguna para la sal. 
vación. Ni siquiera basta la « fe de Pascua »*”. Con razón dice 
Schiirmann que « una tradición que se fundase únicamente en 
el acontecimiento de Pascua o Pentecostés [y cuánto más una 
tal teología] sin retroceder hasta el Jesús histórico (1 Cor 11,23) 
y al círculo prepascual de los discípulos [...] no sería en último 
término distinta de la Gnosis »?, 
Sin duda el problema es difícil y angustioso * por el estado 
de las fuentes: situación y orden diverso de las perícopas (ejem- 
plo: Mt 6,9 y Lc 11,1-2), formulación a veces inconciliable de 
las tradiciones (Mc 3,29-30 y Mt 12,31-37; Lc 12,10; Mc 16,7; 


« Anfánge », 51-54, - Esa continuidad, naturalmente, no la presupondremos 
apriorísticamente en nuestro estudio. 

18 «Das [el que el Espíritu nos conduce constantemente a la verdad, 
In 16,13] heift num freilich nicht, daf man um des Geistes willen von 
der Tradition absehen kónnte und diirfte », KASEMANN, « Einheit », Versuche, 
1.223. 

19 Cf. SCHÚRMANN, ibid. « Anfánge », 40ss. Sobre el pensamiento de 
BULTMANN, que distingue entre continuidad e identidad, cf. supra p. 14, 
mn. 14, KASEMANN admite un proceso dialéctico entre continuidad y discon- 
tinuidad, en el que la Pascua es el elemento que a vez separa y une: 
cf. « Sackgassen » en Versuche, 11, 45s. De muy distinta manera exigen 
también una referencia al período prepascual, MARXSEN, en Anfangspro- 
bleme, 10-12 y Auferstehung, 9 así como la escuela de la « revelación como 
historia », sobre todo Pannenberg y Wilckens; cf. los estudios de éstos 
en W. PANNENBERG, R. RENDTORFF, T. RENDTORFF, U. WILCKENs, Offenbarung 
als Geschichte, Góttingen 31965; igualmente el estudio colectivo de W. 
MARXSEN, U. WILCKENS, G. DELLING, H.-G. GEYER, Die Bedeutung der Aufer- 
stehung Botschaft fúr den Glauben an Jesus Christus, Gútersloh 1967. 
El estudio de Geyer expresa bien las tres tendencias de la teología evan- 
gélica alemana sobre la posición y suficiencia de la Resurrección (Barth 
y Bultmann - Marxsen - Pannenberg). 

2 SCHÚRMANN, 1b1d., « Bericht », 64. El peligro de disolver el cristianismo 
en una gnosis lo advierten generalmente los autores, también BULTMANN, 
Theologie, 111 ss, 484 ss. Paradójicamente las tendencias bultmanianas han 
sido a su vez tachadas de gnosticismo: cf. CULLMANN, Heil, 9 y en general 
Ó y ss. 

21 F.W. BEARE en el juicio sobre la obra de W. D. Daviks, The Setting 
of the Sermon on the Mount y su «editio minor » escribe: « the question 
of how faithfully the evangelic tradition reflects the mind of Jesus, is 
troubling and admits of no definitive answer, whether to the eyes of 
faith or to the equally hampered vision of unfaith », en JBL 88 (1969) 91. 
Cf. KúmMEL, Theologie, 13-16; 20s. 
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Mt 28,7 y Lc 24,6), imposibilidad de controlarlas (Mt 2, o Lc 
24,13-33), acción retrospectiva e interpretativa de la Resurrección 
sobre el período pascual (cf. Mc 10,33 s; o Mt 12,39s [compá- 
rese 16,4], o Lc 2,11). 

Pero no nos parece un problema desesperado. Sin duda 
sobre muchas cuestiones no se ha encontrado aún una respuesta 
definitiva, tal vez esta respuesta es imposible *, y en muchos 
casos particulares la solución será solo relativamente cierta. 
Pero hay un relativismo que es positivo y que procede de la 
purificación de los métodos históricos y de la misma riqueza de 
la documentación. Como dice R. Aron 


« ce relativisme dont l'histoire méme de la connaissance histo- 
rigque témoigne, ne nous paraít nullement ruineux pour la scien- 
ce, s'il est correctement interpreté. [...] Les limites du relativisme 
historique tiennent d'abord á la rigueur des méthodes par les: 
quelles on établit les faits, á l'impartialité nécessaire et acces- 
sible de l'érudit, ausi long temps qu'il se borne a déchiffrer les 
textes ou á interpréter les témoignages. Elles tiennent ensuite 
aux relations partielles qui, á partir de certaines donnés, peu- 
vent étre dégagées de la réalité elle-méme. [...] Le relativisme 
historique est pour ainsi dire surmonté, dés lors que l'histo- 
rien cesse de prétendre a un détachement impossible, recon- 
naít son point de vue et, par suite, se met en mesure de recon- 
naítre les perspectives des autres. [...] Mais on parvient á com- 
prendre les perspectives, méme quand elles apparaissent contra: 
dictoires, et á voir dans leur multiplicité non la marque d'une 
défait mais une expression de vie. Lá est, a mon sens, l'idée 
décisive qui rectifie l'interprétation vulgaire du relativisme hi- 


storique » 3, 


Frente al problema histórico de Jesús, las posiciones se 
pueden reducir a tres, prescindiendo de los numerosos matices 
entre los autores. 

Hay quienes por motivos religiosos o al socaire todavía del 
positivismo histórico aceptan acríticamente todas las tradiciones 


2 Cf. Pío XIl, en la Enc. Divino Afflante, AAS 35 (1943) 318s. - Y 
sobre el problema concreto de Jesús, un autor muy exigente escribe: 
« Umgekehrt kann ich allerdings auch nicht zugeben, daf angesichts dieses 
Sachverhaltes Resignation und Skepsis das letzte Wort behalten und zum 
Desinteressement am irdischen Jesus fihren dirften », E. KASEMANN, 
« Problem », en Versuche, 1, 213. 

23 R. ARON, «La Philosophie de T'histoire» en Dimensions de la 
conscience historique, Paris 1961, 13s; ver el estudio de Peter CARNLEY, 
citado antes en la nota 15, « On the poverty of historical scepticism ». 
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evangélicas como literalmente « históricas » o biográficas (lo que 
en buena lógica conduce a aporías históricas o dogmáticas toda- 
vía mayores), Este fundamentalismo evangélico está actualmente 
desapareciendo. | 

Despreocupándonos de los que niegan aun la existencia de 
Jesús, está la otra posición extrema. Un serio trabajo crítico, 
al que se pueden sumar razones dogmáticas, lleva a una actitud 
casi totalmente negativa, sea con relación a toda la materia 
evangélica, como es el caso de Bultmann”*, o en el estudio 
de un tema particular, como E. Grásser ?. 

Dentro de una gran diversidad de opiniones, nos parece 
que un consentimiento entre esas posiciones extremas se va 
lentamente formando entre muchos exegetas. No deja de ser 
significativo que una reacción importante y positiva se ha mani- 
festado dentro de la misma « escuela » de Bultmann *, En este 
camino sin duda austero de la investigación, cobran marcado 
interés los criterios de historicidad para valorizar la autenticidad 
de las tradiciones. Aún los más críticos los han empleado no 
siempre con la debida precaución ”. En manera que nos parece 
positiva los han resumido, entre otros, autores recientes, 


24 En los estudios frecuentemente citados: Jesus (la frase célebre, no 
siempre referida en su propio contexto y con las atenuaciones y distin- 
ciones que el autor especifica: « Denn freilich bin ich der Meinung, daf 
wir vom Leben und von der Persónlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr 
wissen kónnen », 13); « Verháltnis ». 

2 En su estudio sobre la escatología, ParusieverzOgerung. No con- 

vendría calificar de « bagatallisieren » otras maneras serias de considerar 
el problema de la venida inminente de Jesús (p. 14), sobre todo cuando 
no se ofrecen las pruebas de la tesis básica (cf. p. 3s). Véase la justi- 
ficada reacción de O. CULLMANN, « Parusieverzógerung und Urchristen- 
tum », TLZ 83 (1958) 1-11, que era el autor particularmente señalado por 
Grásser en el pasaje citado. Con todo, véase el art. reciente de GRAÁSSER 
citado en la n. 15 que parece mucho más positivo. 
_ 2%Cf B. RIGAUX, «L'historicité de Jésus devant l'exégése» RB 65 
(1958) 481-522; KASEMANN, los varios estudios antes citados, principalmente 
cf. «Sackgassen », 42ss: « Bultmanns Auseinardersetzung mit seinen 
Schúlern »; la reacción de Bultmann, ya citada en « Verháltnis » (estos 
dos estudios publicados en 1964 y 1960 respectivamente, no los pudo 
naturalmente citar Rigaux). Cf. n. 6, continuación de la polémica de BuLrt- 
MANN y KASEMANN, También De la PorTERIE, «Come impostare oggi il 
problema di Gesúu storico », CivCat 120 (1964) 447-463, espec. 450-452: 
R, LATOURELLE, « Authenticité historique des miracles de Jésus: Essai de 
critériologie », Greg 54 (1973) 225-262, y «Critéres d'authenticité histo- 
rique des Évangiles », Greg 55 (1974) 609-638. 

27 Sobre varios criterios empleados también en la FG, la investiga- 
ción detallada de E.P. SANDERS, Tendencies muestra sus límites e insu- 
ficiencia; cf. NRT 91 (1969) 681 (Rasco). 
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N. Perrin, I. De La Potterie, R. Latourelle; de ellos se ha ocupado 
en varias ocasiones W.G. Kiimmel *, y la síntesis que presenta 
en uno de sus trabajos nos parece no sólo una formulación 
particularmente feliz, sino la pauta de un método serio y posi- 
tivo. Retengamos que no todos los criterios pueden ser aplicados 
a todos los elementos de la tradición, y que al mismo tiempo 
una convergencia de criterios es una nueva garantía metodo- 
lógica. 


Il. ALUMBRAMIENTO Y FORMULACIÓN DE UNA TEOLOGÍA LUCANA. 
DIVERSAS REACCIONES. 


En pocos años los estudios sobre san Lucas han pasado al 
centro del interés exegético y un centro agitado, « el vórtice del 
ciclón », si hemos de creer al Prof. Van Unnik” No es nuestra 
intención presentar aquí la historia de los estudios exegéticos 
lucanos, sino solamente subrayar los momentos esenciales que 
nos interesan ?. 


28 N. PERRIN, Rediscovering the Teaching of Jesus, London 1967, 39 ss; 
De La POTTERIE, ¿bid.; LATOURELLE, a.c. La síntesis de KÚmMMEL a que me 
refiero se encuentra en «Das Problem », en Heilsgeschehen, 403. Ver 
igualmente el artículo de G.N. STANTON, « The Gospel Traditions and 
Early Christological Reflection », en SYKES-CLAYTON, Christ Faith and 
History, Cambridge 1972, 191-204; J. CaBa, De los Evangelios al Jesús 
histórico, 1971, pp. 391-403, 

22 «Storm Center », in KEck-MARTYN, Studies, 15 ss. 

30 Sobre la historia de la exegesis de « Lc-Ac » (la cifra «Lc-Ac » la 
formó, a falta de otra mejor, CADBURY [Making, 111; posteriormente la 
unión de ambas obras constituirá para el análisis teológico casi un 
axioma), o de Lc o Ac, según los casos, véase: Beginnings, 11, 361 ss 
(A.C.H. MCGIFFERT) poco más o menos hasta el predominio de Harnack; 
J. DuPont, Problemes y The Sources; y TRrocMÉ, Le livre des Actes et 
histoire, Paris 1957; HAENCHEN, Apg (introducción y apéndices); C.K. 
BARRETT, Luke the Historian in Recent Study, London 1961; los boletines 
de W.G. KimMeL, «Das Urchristentum » en TAhR de 1942 a 1954 y de 
E. GRASSER, « Die Apostelgeschichte in der Forschung der Gegenwart », 
THuNR 26 (1930) 93-167; W.G. KimMeL, Etnleitung (ad Lc y ad Ac); W. BreE- 
DER, Die Apostelgeschichte in der Historie, Ein Beitrag zur Auslegungsge- 
schichte des Missionsbuches der Kirche (« Theologische Studien », 61), 
Ziirich 1960 (nos es conocido sólo por medio de P. VaALLIN, RSR 55 [1967] 
454); C.S.C. WILLIAMs, « Luke-Acts in Recent Study », ExpT 73 (1961-62) 
133-136; D. GUTHRIE, « Recent Literature on The Acts of the Apostles », 
Vox Evangelica 2 (1963) 33-49; M. RESE, « Zur Lukas-Diskussion seit 1950, 
Wort und Dienst, Jahrb. d. theol. Sch. Bethel, N.F. 9 (1967) 62-67; 1. H. 
MARSHALL, « Recent Study of the Gospel According to St. Luke », ET 80 
(1968) 4-8; J. KoDELL, « The Theology of Luke in Recent Study», BTB 
1 (1971) 115-144; Cahiers bibliques n. 10 de Foí et Vie, Nov. 1971. 
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Los estudios propiamente teológicos fueron preparados por 
otra serie en los que predominaba el interés literario y estilístico. 
Baste nombrar entre muchos a J.C. Hawkins, B.S. Easton, 
H. J. Cadbury *. Las primeras obras que tratan de la RG, como 
las de R. Bultmann, M. Dibelius, K. L. Schmidt, dedican natural- 
mente su atención también a Lucas. Véanse por ejemplo las 
observaciones detalladas de Schmidt sobre el « viaje » de Lc?. 
Con todo no hay todavía en estos autores una visión global teoló- 
gica de su obra, En este sentido es significativo el cambio que 
se siente en el mismo Bultmann entre la Geschichte y la Theologie. 
En su estudio literario Bultmann dedica la última parte (362 ss) 
a la « redacción de la materia narrativa y la composición de los 
evangelios », y ahí señala diversas cualidades de Lucas. Algunas 
de ellas son ciertamente significativas, pero el autor no saca 
aún todas las consecuencias. « Evidentemente, escribe Bultmann, 
Lucas ha entendido la historia de Jesús y la de los apóstoles 
como una unidad, si bien se exagera manifiestamente cuando se 
pone el verdadero estímulo de su obra en la segunda parte (Ac), 
para la que el Evangelio constituiría solamente una inevitable 
preparación. Lucas no ha podido trazar una unidad del proceso 
histórico; con todo, para él representa el proceso total que narra 
una “geistgewirkte Einheit” »*%. Naturalmente en su Theologie 
(1953) su reflexión se ha prolongado y refleja lo que por esos 
años se va pensando en torno a Lc-Ac: « La concepción del cris- 
tianismo como una dimensión intramundana preside la idea del 
autor de Lc-Ac »*, Lucas en su interpretación tiende a disolver 


31 J,C. HAwxkINsS, Horae Synopticae, Oxford 21909; B.S, EAsTOoN, The 
Gospel According to St, Luke. A Critical and Exegetical Commentary, 
New York 1926. El interés de H.J. CADBURY por los estudios lucanos en 
sus aspectos literarios, históricos y doctrinales no ha decaído por más 
de 50 años; del aspecto teológico hablaremos más adelante; sus estudios 
literarios, que aquí nos interesan, se extienden desde 1919-1920 con The 
Style and Literary Method of Luke (Harvard Theological Studies, VI), 
Cambridge 1920, pasando por sus importantes contribuciones a Beginnings 
y su obra Making, hasta el reciente artículo « Four Features of Lucan 
Style », en KEcK-MARTYN, Studies (1966). Ya en prensa, nos llega la noticia 
de su muerte. 

32 Rahmen, 246-273. 

33 Geschichte, 391s; el tema de la « geistgewirkte Einheit » es desa- 
rrollado en una línea propria por U, Luck, ZTK, 1960, 60s. Cf. infra p. 58. 

34 469. Esta frase se encuentra en la sección significativamente titu- 
lada «La transformación de la propia comprensión de la Iglesia » 
(« propia comprensión », « Selbstverstándnis » es expresión típica de la 
teología bultmanniana y en realidad equivale a fe: cf. SCHMITHALS, 
Bultmann, 124). Es sabido que Bultmann interpreta negativamente como 


16 PRIMERA PARTE: EL CUADRO DE LA TEOLOGIA LUCANA 


el kerigma en la historia. « Ya el hecho de escribir una narración 
sobre el origen y la primera historia de la comunidad cristiana, 
en lo que sin duda no pudo interesarse la comunidad escatológica, 
muestra cuánto se ha alejado del pensamiento de aquélla. El 
que haya puesto Ac a continuación de su evangelio confirma 
plenamente que ha abandonado el sentido primitivo de la tra- 
dición sobre Jesús y lo ha historificado »*. Cristo es no sólo 
el fin de la ley sino cumplimiento y fin de la historia *%: una 
nueva época comienza, El cristianismo se pone al nivel de la 
piedad popular y en el plano de la filosofía estoica sobre el 
mundo (cf. Ac 17), y tiene, como la historiografía antigua, sus 
propios héroes, Pedro y Pablo*. En breve, nace «una nueva 
religión al lado de la judía y de las [...] paganas »*. Para histo- 
rificar así el cristianismo hay que transformar algunos de sus 
elementos esenciales: la rapídoois y la tradición histórica son 
una paradoja que Lucas resuelve en favor de la historia ?. 

En el citado párrafo sobre la transformación de la fe de la 
Iglesia y en el siguiente sobre rapádoois y tradición histórica 
toca Bultmann otro punto directamente enlazado con nuestro 
tema y que, renovando la ardiente discusión sobre la escatología 
de principios del siglo, adquirirá en los últimos tiempos y en 
relación con la Heilsgeschichte una nueva actualidad y dimen- 
sión. La relación con el futuro en la obra lucana, si bien no 
está abandonada del todo, queda profundamente modificada: la 
Iglesia es considerada sobre todo en su relación con el mundo 
(« secularización »), y la tensión escatológica que subyace a la 


una decadencia el desarrollo ulterior aún dentro de los escritos del NT. 
Para él la cumbre y el criterio de la fe lo constituyen Pablo y Juan, 
o al menos la interpretación paulina, fundamentalmente existencial que 
él nos da. Una apreciación más independiente históricamente y menos 
negativa de los escritos no-paulinos nos la ofrece, al menos en teoría, 
H. CONZELMANN, GrundrifB: cf. pp. 323 y 341. Pero en la práctica nos 
parece que también para él el último criterio es la teología paulina. Se 
percibe en Grundrifi y lo dice en el estudio « Current Problems in Pauline 
Research », Interpretation 22 (1968) 171-186 [= Der Evang. Erzieher 18 
(1968) 241-152]. En la p. 172 se lee: « Further it cannot be overlooked that 
Paul, not Jesus, will define the conversation with Judaism. The teaching 
of Jesus can be adopted by Judaism. Whether that would be right is 
discovered only when the work of Jesus is interpreted in the light of the 
Pauline teaching about the Law ». 

33 Theologie, 669; ver también 474, 

36 470. 

37 Ibid. 

38 468. 

39 479, 
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existencia paradójica del cristiano se afloja. Con palabras que 
autores posteriores desarrollarán más largamente, «la espera 
de la consumación escatológica no es cierto abandonada, pero 
el cumplimiento de la esperanza se difiere para un tiempo que 
está en una lejanía imprecisa »*, Las Pastorales y Ac muestran 
que se cuenta con una larga duración y que la fe, al perder su 
tensión escatológica, se transforma «en una piedad “christbiir- 
gerlichen” »*, 

¿Cómo se ha obrado este cambio de perspectiva que Bult- 
mann indica con lucidez y agudeza? Y más concretamente, 
¿cómo emerge en el campo exegético una teología lucana, ca- 
racterizada generalmente como teología de la historia e historia 
de la salvación? Para ello se requerían ciertos presupuestos lite- 
rarios y teológicos. Es del todo necesario señalar sus etapas 
esenciales. 


1. « Tendenzkritik » 


Ya el siglo pasado, la Tendenzkritik de la escuela de 
Tubinga había construido una teología lucana de intención iré- 
nica, pero que en sus presupuestos históricos, doctrinales y 
cronológicos y en la idea de sus propulsores, no tiene nada que 
ver con el tema de nuestro estudio, o con la presentación actual 
de la obra de Lucas Y; alguna reminiscencia, causada tal vez por 
haber retardado al siglo 11 la composición de Ac, se podría en- 
contrar en el estudio reciente de O'Neill *. 


2. « Quellenkritik » 


Posteriormente, la Quellenkritik está del todo absorta en 
problemas históricos, sobre todo con la preocupación de descu- 
brir las fuentes primitivas de los sinópticos y de Ac. En esta 
última obra las dificultades son inmensas, precisamente por la 
falta de una « sinopsis » y de toda documentación colateral, Los 
resultados son magros y por supuesto no definitivos *: presen- 


4 467. El subrayado es del autor, Cf. infra pp. 33, 36, etc. 

4 467; cf. 468. 

42 Véase una exposición en Beginnings, 1. c.; HAENCHEN, Apg, 14ss; 
TrocMÉ, Le livre, 3ss. Los textos fundamentales en KUúmMEL, Das NT, 
147 ss. 

43 Theology. No tiene nada que ver con las afirmaciones de C. F. Baur 
alguna frase de SCcHURMANN, Traditionsgeschichtliche, « Testament », 325 
sobre el « harmonisiertes Paulusbild » de Lucas. 

4 Cf. DuPont, The Sources, 166-168; HAENCHEN, Apg, 22-32; 670-674; 
KUMMEL, Etnleitung, 106 ss; 114 ss. 
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cia de ciertas tradiciones en la primera parte de Ac y de un 
« diario » O «itinerario » para la segunda, cuya existencia y na- 
turaleza son todavía hoy muy discutidas. En esta segunda parte 
recae particularmente la atención sobre las secciones escritas 
en la primera persona del plural, pues por ellas se piensa en- 
contrar una pista para resolver el problema del autor. La 
cuestión del tiempo de composición viene espectacularmente 
renovada (con relación a las conjeturas de la escuela de Baur) 
por la autoridad de A, Harnack, para regusto de los « conser- 
vadores »: la obra, pensaba el sabio investigador en 1887, fue 
escrita entre el 78 y el 83; en 1906 la fijaba en el año 80, y en 
1910 la anticipaba al 64*. 

En el orden de las ideas, entrevé Harnack en su fogosa 
introducción a Ac (1908), la trascendencia que tiene el que el 
trabajo de Lucas no haya terminado con su evangelio (p. 1 ss). 
Esta obra lucana es una Geschichtstheologie, con un único tema: 
« La fuerza del Espíritu Santo presentada históricamente en los 
Apóstoles »*, Pero el gran admirador de Lucas que fue siempre 
Harnack, no irá más allá de la problemática crítica e histórica, 
eso sí, con la sagacidad y los matices personales que le eran 
propios dentro de la teología e investigación liberal. 


3. Estudios preparativos a la teología de Lucas (Cadbury, Be- 
ginnings) 


A partir de este predominio de Harnack se puede abrir un 
nuevo período que se extiende hasta 1950, al principio muy 
marcado por el historiador alemán, pero en el que poco a poco, 
distintas corrientes de investigación (literarias, de la crítica 
formal, de la historia de la redacción) convergen en la forma- 
ción de nuestra teología lucana. 

- Los comienzos son sólo una preparación remota, y lo consti- 
tuyen, al lado de los de Harnack, varios estudios sobre todo 
estilísticos y literarios de los sinópticos en general o de Lucas 
en especial, Tales son, por ejemplo, junto a algunos comen- 
tarios, como los de Plummer, Klostermann, más tarde Lagrange, 


4 Cf. Expositor 5 (1887) 334 nota; cf. A.C. H. Mc. GIFFERT, Beginnings, 
vol. 2, 393-395. No se puede menos de advertir en este punto una gran 
ligereza del: crítico alemán que al tomar sus nuevas posiciones ni si- 
quiera se molestó en refutar los argumentos que antes le parecían con- 
vincentes. 

4 Die Apostelgeschichte, 1908 p. 4. Un enunciado más detallado p. 12; 
ver las correcciones de este tema en v. BAER, Der Heilige Geist, 85. 
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los análisis de Hawkins en sus Horae Synopticae (*1909), y la 
obra citada de Cadbury, The Style and Literary Method of 
Luke (1919-20). 

El mismo autor nos ofrecerá en 1927 un librito precioso, 
The Making of Luke-Acts*, y entre otras contribuciones a la 
obra monumental de F.J.F. Jackson y K. Lake, redactará, con el 
segundo editor, todo el vol. IV de Beginnings, es decir la tra- 
ducción inglesa y el comentario de Ac. Cadbury se interesa a 
la formación de toda la obra de Lucas, que desde él llamaremos 
Lc-Ac, formación que está condicionada por varios factores: los 
materiales de que disponía, los medios expresivos de comuni- 
cación, la personalidad del autor y su intención. Es, sin duda, 
el estudio de la personalidad el que lo lleva casi a entresacar 
una «teología » propia de Lucas; pero Cadbury se apresura 
siempre a limitarla o identificarla con la teología del NT (de 
san Pablo o de los Evangelios) *. 

Por eso su capítulo XIX tiene por título significativamente 
el plural « Theological Attitudes »: Lucas tiene una serie de 
« theological tenets » que comparte con el resto de la Iglesia *. 

En la otra gran obra apenas citada, The Beginnings of 
Christianity aparece ocasionalmente, en el vol. II, la expresión 
« theology of the book »*%; se trata de una referencia a un 
pasaje en el que se expone «the Internal Evidence of Acts », 
y en él el tema del libro, pero sólo en función de su composición 
y finalidad; otra breve alusión, indica la diferencia de « the 
Lucan theology » con la de Mt o Mc, o con la de san Pablo ”. 
En realidad, a pesar de sus inexhaustibles riquezas que los 


41 Citaré la edición de Londres, 1958. 

48 Cf. p. 278, 302. 

4% En un punto sin embargo Cadbury ha indicado con precisión una 
actitud específica de Lucas: en la escatología, anticipando algunos de los 
aspectos en que más tarde insistirá sobre todo CONZELMANN, Mitte (cf. 
infra), y a quien Cadbury en un estudio posterior, «Acts and Escha- 
tology », en DAvIeES-DAUBE (Edd.) Background (In Hon. C. H. Dopp), 300-321, 
criticará su primer estudio « Lukasanalyse »; según WILCKENsS, en KEck- 
MARrTYN, Studies « wrongly » (p. 79 n. 37). En Making, 288 leemos: « We 
may say that such associations of Spirit and Kingdom tend to spiritualize 
eschatology, but they have also the tendency to eschatologize the Spirit » 
(Conzelmann dirá en cambio que en Lucas el Espíritu no es escatológico). 
Con todo, las implicaciones éticas de esta apocalíptica no constituyen 
según Cadbury una « peculiaridad » de Lucas. 

50 Preface, VI. 

31 TI, 180, redactado por los mismos editores, F. Jackson y K. Lake. 

52 1906s; de san Pablo, 198. En una referencia a este pasaje tal vez 
exagera TROCMÉ, Le livre, 48 n. 1. 
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hacen aun hoy un insustituible instrumento de trabajo, los va- 
rios volúmenes no superan las perspectivas literarias e históricas 
que preocupaban a A. Harnack. 


4. Análisis de Dibelius y otros. Un precursor de la RG: Hillmann 


Como ha notado Haenchen Y, más que los grandes comen- 
tarios que aparecerán durante este tiempo (cf. para Ac los gigan- 
tescos de Zahn, Loisy, Jacquier) son unos artículos breves los 
que contribuyen al verdadero progreso de la investigación. Entre 
ellos sobresale el estudio de M. Dibelius, « Stilkritisches zur 
Apostelgeschichte » (1923), con ideas que el mismo autor desa- 
rrollará después en numerosos estudios”. Dibelius prepara el 
camino para una teología de Lucas con su insistencia en la com- 
posición de la obra. Estudiándola se puede descubrir la « pre- 
sentación literario-teológica » (p. 89), la « concepción personal » 
(p. 10), el « objeto doctrinal » de Lucas (p. 162). Esta intención 
penetra todo el conjunto y la orientación de Ac (« Zusammenhang 
und Richtungssinn », p. 110; cf. p. 120). Un punto fundamental 
de la exegesis de Dibelius es la unidad de autor de Lc y Ac*; 
esta unidad se manifiesta en el estilo y el vocabulario del evan- 
gelio y de su continuación, pero Lucas se encontraba en una 
situación del todo distinta para la composición de Ac, a la 
que tiene que dar mucha más atención personal, mientras que 


53 Apg, 32. 

54 Actualmente en Aufsátze. DIBELIUS publica durante estos años, 
desde 1922, recensiones de comentarios a Ac o obras afines: de Zahn, en 
1922; de MEYER, Anfánge, en 1922-24; de Beginnings en 1923, 1937; de 
V. TAYLOR, Behind en 1927, 1928; de Jacquier en 1929, etc. Otras publica- 
ciones interesantes de DIBELIUS para nuestro tema (y no en Aufsátze): 
« Zur Formgeschichte des Neuen Testament (aufñerhalb der Evangelien) », 
TuWYR N.F. 3 (1931) 207-142 [de Ac: 233-2411; Geschichte der altchr. Literat. 
IT (Sammel Góschen, 935) 1926 pp. 95-106 (no consultado). Sobre la bi- 
bliografía de Dibelius, cf. Coinect. Neotest, VIII, 1944: Bibliographia 
Dibeliana atque Bultmanniana, completada posteriormente por KUmMMEL, 
Heilsgeschehen, 193 n. 2. Ver ibid. « Dibelius als Theologe », 190-206; 
DuPont, Problemes (Études, 30-32, 43-53 et passim); HAENCHEN, Apg, 32-35; 
37-38. 

35 Menos corriente entre los estudiosos no-católicos era ya entonces 
la opinión que el autor de Lc-Ac era Lucas el compañero de Pablo. Sobre 
este punto se disociarán casi todos, Vielhauer (cf. infra), Kásemann, etc. 
Sobre el argumento de Dibelius, cf. las observaciones de A.D. Nock, en 
Gnomon 25 (1953) 497-506 (recensión de Aufsátze), ahora en A.D. Nock, 
Essays on Religion and the Ancient World (ed. Z. Stewart), Oxford, 1972, 
vol, II, pp. 821-832. 
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el redactor Lc estaba ligado a las tradiciones anteriores. Según 
Dibelius, Lucas manifiesta en Ac una doble intención: la del 
historiador, « el primer historiador cristiano » (p. 110), y la del 
Evangelista o predicador (p. 119). Por eso sus discursos son 
« tipos » de predicación (p. 116); ocasionalmente aparecen otros 
fines secundarios: modelos de apología O pasajes dedicados a 
la gloria de san Pablo (p. 110). El mismo Dibelius resume así 
el espíritu de Ac: 


« Aber vor allem: der antike Historiker will gar nicht ds 
Leben mit photographischer Treue wiedergeben, sondern er will 
das Typische darstellen und erhellen. Und die Richtung auf 
das Typische und auf das Bedeutsame láf$t auch den Verfasser 
der Apostelgeschichte das wirklich Gewesene zu einem Teil aus- 
lassen, verándern oder verallgemeinern. So kommt er uns 
Heutigen bisweilen dort als idealisierend und typisierend vor, wo 
er wirklich der Verpflichtung als Historiker zu geniigen trach- 
tete. Und so wiirde es móglich, daíá er gerade mit den literari- 
schen Mitteln des Historikers seiner andern Pflicht geniigen 
konnte, ein Prediger des Christusglaubens zu sein » (p. 119). 


Pero debemos constatar que en la precisión de la intención 
teológica lucana, fuera de algunos puntos particulares ricamente 
iluminados, Dibelius no va más allá de las afirmaciones gene- 
rales: « Lukas will wie im Evangelium so auch in der Apostel- 
geschichte Evangelist sein, will Gottes Fiihrung der christlichen 
Gemeinde im Rahmen ihrer Geschichte darstellen » (p. 95). A 
pesar de su insistencia en la unidad de Lc-Ac, Dibelius no sobre- 
pasa el nivel literario o las afirmaciones generales, no llega 
a abarcar la intención teológica en su totalidad ni a precisar 
concretamente en qué consiste ese plan de Dios realizado en Ac. 

Nos quedan, con todo, abundantes, los beneficios de su 
exegesis: el haber advertido el interés de la composición y 
estructura; el haber sacado la crítica de la discusión, dema- 
siado estrecha y casi en un punto muerto, del problema de las 
fuentes, tanto que autores posteriores, por reacción, casi lo 
descuidarán exageradamente”; el haber visto que en Lucas 
(en Ac) el problema de la historicidad factual es secundario en 
comparación con el mensaje doctrinal y que sólo se puede pre- 
cisar la historicidad de Ac después de haber comprendido la 
intención del autor, que se manifiesta precisamente en todos 


56 (Cf. GRASSER, TAR, 1960, 123, 127, 130. 
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los elementos de la composición, muy especialmente en los 
discursos ”., 

De momento, su estudio de 1923 suscita un eco muy limi- 
tado; otros trabajos suyos lo reavivarán e influirá de una ma- 
nera decisiva la publicación de sus artículos en un volumen, 
en 1951, cuando se acababa de proponer con toda claridad, como 
veremos, el problema de una teología lucana ?. 

Por aquellos años aparecen, por ejemplo, los análisis de 
Lyden Brun, « Zur Kompositionstechnik des Lukasevangelium » *? 
y de H. Peters, « Der Aufbau der Apg»*, pero sin infujo de 
Dibelius. El primero indica, con sobriedad, «el paralelismo 
sinónimo y antitético » (p. 50) del tercer evangelio, el segundo 
insiste en la construcción simétrica de Ac. 


537 CONZELMANN, « Lukasanalyse », 17s, piensa que la concepción de 
Lucas se advierte mejor en Lc que en Ac. 

538 Otros méritos más concretos de Dibelius siguiendo siempre la 
línea de su intuición fundamental de 1923: su análisis de los discursos 
a la luz de la historiografía antigua, la función de los « sumarios » de 
Ac. El mismo indica en TAR, 1931, 237s. la fecundidad que podría tener 
un estudio de Ac comparado con la literatura rabínica; estudio que está 
aún por hacer. Cf. R.C. WorLey, Preaching and Teaching of the Earliest 
Church, Philadelphia (1967) (una crítica de los peligros que lleva una 
dicotomía rigida de « Teaching » y «Preaching » en la célebre obra de 
C. H. Doop, The Apostolic Preaching...): p. 56 y ss: « The Jewish Background 
of Preaching and Teaching ». Cf, M.-R. CHEVALLIER, Esprit de Dieu, paroles 
d'hommes, 1966, p. 204, HAENCHEN, Apg 32, da comienzo a «eine neue 
Epoche der Actaforschung » a partir de Dibelius en 1923, fase que va 
hasta 1945. Esta fecha no nos parece de hecho particularmente signifi- 
cativa. Lo son en cambio, como veremos, sobre todo para el aspecto 
de la teología lucana, 1950 y 1952-54, Cf. también Van UNNIK, en KrEck- 
MARTYN, Studies, 21; BARRETT, Luke, 26 ss. 

Independientemente de los estudios de Dibelius sobre Ac, pero como 
aplicación de la Formgeschichte aplica a Ac un análisis semejante al 
de Dibelius S.E. JoHNsoN, «A Purposed Form-Critical Treatment of 
Acts », AngTWhRev 21 (1939) 22-31. 

Sobre la valoración de Dibelius en especial por lo que toca a los 
discursos de Ac, cf. E. Rasco, Actus Apostolorum. Introductio et exempla 
exegetica, Fasc. 11, Roma 1968, pp. 167-190, Ver además J. ScHMmITT, art. 
« Prédication apostolique », en DBS, VIII (1972) 244-274, especialmente 
sobre los discursos de Ac 251-267; J. DuPonT, «Les discours de Pierre 
dans les Actes des Apótres et le chapitre XXIX de Luc », pp. 329-374 de 
L'Evangile de Luc; E. KRANKL, Jesus der Knecht Gottes. Die heilge- 
schichtliche Stellung Jesu in den Reden der Apostelgeschichte, Regens- 
burg 1972. 

59 L. BRUN, «Zur Kompositionstechnik des Lukasevangelims », Symb 
Os fasc. 9 (1930) 38-50. 

6% H. PETERS, «Der Aufbau der Apg », Philologus 85 (1929-30) 52-64, 
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Por la atención que dedicó a la composición literaria se 
referirán justificadamente a E. Lohmeyer otros autores más 
recientes, como R.H. Lightfoot y H. Conzelmann *, Efectiva- 
mente Lohmeyer se ha interesado siempre, como después hará 
la RG, al marco de las perícopas evangélicas; distingue un 
esquema « geográfico », con sus varias divisiones, al que acom- 
paña otro « temático » (« sachlicher ») con divisiones aproxima- 
damente correspondientes %. Y el mismo Lightfoot en sus varias 
obras, ya desde 1935 Y, descubre numerosos elementos que anti- 
cipan una teología peculiar de los sinópticos, y especialmente 
de Mc, basada en las anotaciones redaccionales del evangelio. 
También en Inglaterra el Profesor C. H. Dodd analizará la forma 
de los discursos de Ac, donde encuentra los elementos y esque- 
mas de la predicación primitiva, paralelos al kerigma paulino 
y raíz de las narraciones evangélicas *; en el aspecto de conte- 
nido su contribución más importante la constituye su concep- 
ción de la « escatología realizada ». 

Todos estos elementos son, como se ve, los que contribuirán 
poco a poco al estudio de la historia de la redacción, que formal. 
mente sólo aparecerá más tarde. Pero nos parece que a un 
autor se puede dar el título de precursor de la Redaktionsge- 
schichte, sobre todo porque intuyó y expresó muy bien los 
principios metódicos que la regirán: el P. Willibrord Hillmann 
O.F.M., discípulo del P.T. Soiron, O.F.M, La obra de Hillmann 


6 LIGHTFOOT en The Gospel Message of St, Mark, p. V., alude a un 
artículo de Lohmeyer en Theol. Blátter, Oct-Nov. 1941, CONZELMANN, 
« Lukasanalyse » 18, 22s, al comentario de Mc (1* ed. 1937). 

6 Así por ejemplo la primera sección, «Galilea », está dividida 
desde el punto de vista geográfico en tres partes: 1) en Cafarnaúm y 
sus alrededores Jesús cura y enseña, 2) en torno al Lago (con la visita 
a Nazaret): Jesús se consagra sobre todo a sus discípulos, 3) en la 
región pagana, predomina el tema de los panes. A estos esquemas 
Lohmeyer sobrepone otros dos, uno «catequético », con motivos parti- 
culares para cada sección; y otro «numérico », ternario, que agrupa y 
corona todo el material evangélico (cf. p. 8s. y passim). Por encima 
de todo esto, está la (menos segura) teoría de las dos iglesias originales 
de Galilea y Jerusalén. Como se verá, CONZELMANN encontrará en Lc un 
plano geográfico que es al mismo tiempo temático. 

63 En 1935, History and Interpretation; en 1938 Locality and Doctrine 
in the Gospels; en 1950, The Gospel Message of St, Mark. 

4 En 1928, History and the Gospels; en 1935 la primera edición de 
The Parables of the Kingdom; en 1936 un librito de gran importancia e 
influjo, The Apostolic Preaching and its Developments. Three lectures 
with an Appendix on Eschatology and History; en 1957, According to the 
Scriptures. The Sub-structure of New Testament Theology. 
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pasó, creemos, casi desapercibida, a pesar de su título, sin duda 
anticipatorio: Aufbau und Deutung der synoptischen Leiden- 
berichte. Ein Beitrag zur Kompositionstechnik und Sinndeutung 
der drei álteren Evangelien *. Ya en 1941, aceptando los elemen- 
tos positivos de la FG, advierte que « hasta ahora se ha dedicado 
relativamente poca atención a las leyes de la composición » 
(p. 1). No hay que pararse en la FG. Hay que descubrir « las 
composiciones fijas y planeadas de los evangelistas que no son 
el resultado de simple confirmación y de pura redacción de 
cualquier fuente, sino la forma que está a nuestro alcance por 
razón de un pensamiento temático que es constantemente se- 
guido y que condiciona la selección de ideas y hasta cierto 
punto la formación concreta de las tradiciones aisladas » (p. 2). 

Según Hillmann, la FG ha incurrido en algunos fallos me- 
tódicos. Uno es fundarse en la teoría de las dos fuentes. Habría 
en cambio que sacar «el carácter literario partiendo del texto 
mismo » y «de las observaciones formales » para llegar «a la 
intención que los evangelistas persiguen en cada caso » (6). Y 
así aparecerá «la independencia relativamente grande de cada 
evangelio » (ibid.). Otra consecuencia de la misma presuposición 
es la concentración en Mc, que lleva a olvidar « que los evan- 
gelistas no son meros compiladores » (7 s)%, Hay que acentuar 
la especificidad de cada evangelista, el trabajo que ha realizado 
y que condiciona numerosas variaciones en cada perícope, como 
lo ha llevado a cabo T. Sigge para el cuarto evangelio “. Las 
transformaciones continuas de las tradiciones según las necesi- 
dades de la Comunidad se reflejan en el orden y disposición 
diversa del material de cada evangelio. Y no basta entresacar 
la línea general de cada uno, sino que hay que estudiar « la 


65 Freiburg in Breisgau 1941. En su monografía expositiva, ROHDE, 
Redaktionsgeschichte, 199, la cita pero con prenombre y fecha equivo- 
cados (Wilhem, 1951), y el lugar de impresión (Minchen) por el de 
edición. En una reseña sobre la materia es un «lapsus » notable, Tam- 
poco la cita IBER, TMR 24 1956-57 (se esperaría una mención en la página 
336). X. LéÉon-DUFOUR la cita en la bibliografía de su estudio sobre la 
Pasión, DBS, VI, col. 1427; CONZELMANN, Míitte, 223 (bibl.). 

6 No nos parece esencial que la presuposición de la teoría de las 
dos fuentes lleve de por sí a considerar los evangelistas como meros 
compiladores. De hecho otros autores la presuponen y estudian también 
la redacción y teología particular. Por ejemplo, sobre un mismo tema, 
y llegando a conclusiones diversas, CONZELMANN, Mitte (cf. p. 6), BROWN, 
Apostasy (cf. p. 2). 

6 HILLMANN cita T. SiGGE, Das Johannesevangelium und die drei 
Synoptiker, Múnster 1935. 
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composición de cada agrupación » (p. 8), Como Hillmann pre- 
tende en su obra trazar la « Aufbau und Sinndeutung » de la 
Pasión en cada sinóptico, la primera pregunta será siempre 
«nach der formalen Komposition » (p. 9). Semejantes formu- 
laciones se encuentran otra vez al fin de la obra (257 ss). 

Unos años después, en 1948, publicaba G. Bornkamm un 
artículo sobre la tempestad apaciguada en Mt*, en el que bus- 
caba, lo mismo que ya se había propuesto Hillmann, la inten- 
ción teológica del evangelista. No basta considerar como secun- 
dario el cuadro, nos dice (p. 52): hay que examinar « los moti- 
vos de la composición » (p. 53). 

Muy diversa es la línea que sigue R, Morgenthaler en sus 
dos detallados volúmenes sobre el arte literario de Lucas apa- 
recidos en 1948 Y, En realidad dejan poco para nuestro propó- 
sito, y, a nuestro juicio, gran parte de los paralelismos son 
ficticios. Sin duda se puede aceptar, sin que fuera necesario 
encontrar tantas simetrías, que Lucas compone sus materiales 
con una viva conciencia artística, y que este arte con frecuencia 
toma la forma de una doble composición cuidadosamente ba- 
lanceada ?. 


5. «Teología del Proto-Lc » e Historia de la Salvación (V. Taylor, 
von Baer, Cullmann, Wendland...) 


Si el trabajo de Hillmann anticipa y el análisis de Bornkamm 
está para introducir ya los elementos necesarios de la RG, otros 
autores preparan, atentos sobre todo al contenido, la aparición 
de una teología lucana. Ya hemos citado algunos aspectos, muy 
limitados, en Harnack, en Beginnings, en Dibelius. La obrita 
de Dodd insistía no sólo en los análisis de las estructuras sino 
también en su contenido; Cadbury, en The Making of Luke-Acts 
es, como hemos visto, algo más explícito. V. Taylor nos ofrece 
en 1926 un libro muy atrayente, Behind the Third Gospel”, 


68 «Die Sturmstillung im Mattháus-Evangelium », Wort und Dienst, 
Jahrb. d. Th, Sch. Bethel, N.F., 1 (1948) 49-54, reproducido en G. BORN- 
KAMM-G. BARTH-H.J. HeELD, Uberlieferung und Auslegung im Matthius- 
Evangelium (wMANt, 1.), 1960 (utilizamos esta edición). 

62 R. MORGENTHALER, Die lukanische Geschichtsschreibung als Zeugntis. 
Gestalt und Gehalt der Kunst des Lukas. 2 vol. Zurich 1948. 

10 Parecido es el juicio de KUmMEL, TAR, 1957, 197 ss, 

11 V. TAYLOR, Behind the Third Gospel. A Study of the Proto-Luke 
Hypothesis, Oxford 1926. Una prolongación de la concepción de Taylor 
se puede ver en su obra póstuma, editada por Owen E. Evans, The 
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y en él un capítulo, el X, « The Theology of Proto-Luke ». Si la 
teoría literaria de Taylor fuese correcta, el capítulo « not merely 
St. Luke's theology, but substantially represents his ideas in 
and about A.D. 65» (p. 255), teología que sería distinta del 
« theological point of view» de Ac y del resto de Lc, En el 
mismo capítulo el autor estudia la doctrina de Jesús en el 
Proto-Lc, su retrato (« Portraiture ») y su cristología y termina 
(233 s) con una presentación de « The Theological Value of Proto- 
Luke ». Taylor alude a temas afines de Juan, aunque el « closer 
link » lo encuentra más bien con la teología paulina. 

Naturalmente, la dificultad está en aceptar los presupuestos, 
literarios de Taylor, concretamente la existencia de un « Proto- 
Lc », que nos parece improbable "”. Creemos, además, que Taylor 
no ha logrado evitar un cierto apriorismo en la definición de 
lo que es, o debe de ser, la « teología de Lucas ». 

Más importante en este respecto es la obra de H. von Baer, 
aparecida en el mismo año que el estudio de Taylor, sobre el 
Espíritu Santo en los escritos lucanos ”. El influjo de Harnack 
nos parece que no deja al autor plena libertad para su exegesis. 
Anticipando con todo la problemática de Vielhauer ”, von Baer 
piensa que su estudio demostrará si es posible « una teología 
específica lucana » (p. 3s); al mismo tiempo mostrará la multi- 
plicidad de concepciones que sobre el Espíritu había ya en la 
Iglesia. Pero esta multiplicidad no rompe la unidad, sino repre- 
senta « únicamente la concepción individual de la misma expe- 
riencia cristiana fundamental » (p. 4). Igualmente anticipador 
es von Baer sobre otro punto esencial de la investigación poste- 
rior y para nuestro propio estudio, punto que desarrollará y 
precisará Conzelmann ”. El Espíritu Santo es como un « Leitmo- 
tiv» que da sentido a la construcción del doble volumen lucano 
(p. 43). Se trata como ya había visto E. Meyer, de una Heils- 


Passion Narrative of St Luke. A Critical and Historical Investigation 
(Soc. for N.T. Stud., M.S. 19), Cambridge 1972, Ver infra, p. 73 y ss. 

12 Cf. KUMMEL, Einleitung, 18 ss. CONZELMANN, Mitte, 26s, 46ss. 

13 H. von BAER, Der Heilige Geist in den Lukasschriften, Stuttgart 
1926. Años más tarde tratará del tema con más atención a los análisis de 
los textos, pero sin buscar las peculiaridades de cada evangelista, C.K. 
BARRETT, en su precioso estudio The Holy Spirit and the Gospel Tradition, 
London 1947. 

14 Véase más adelante, p. 28 yss. 

15 Este autor lo cita en las articulaciones principales de su obra, 
sobre todo para la división de las etapas histórico-salvíficas y cuando 
trata del Espíritu Santo directamente; cf. Mitte, 94 n. 2; 140; 167 ss. 
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geschichte Y que se desarrollará en tres etapas: la preparación 
del AT, la época de Jesús y la época del Espíritu Santo. Este 
es el « Tráger des Heilsplanes Gottes » (p. 45) y se manifiesta 
diversamente en cada época: en el AT como Espíritu de pro- 
fecía (que reaparece en Lc 1-2) y que culmina en Juan Bautista; 
después como Espíritu propio del Hijo de Dios, y por último 
(tercera época) como Espíritu del Señor glorificado. Von Baer 
extiende (p. 69) la época histórico-salvífica de Jesús de Lc 4,31 
a 24,43, y Ac 1,26, y contrapone esta división tripartita a la divi- 
sión bimembre de Hb 1,1s (cf. p. 76 s)”. 

Del tema teológico general, hemos pues pasado a la especi- 
ficidad que adquirirá poco a poco la teología lucana, presentada 
como una « Historia de la Salvación »*. Por este tiempo justa- 
mente aparece la conocida obra de O. Cullmann, Christus und 
die Zeit (1946), en la que Bultmann verá una « armonización 
ilegítima », es decir, una extensión del pensamiento lucano al 
resto de la Escritura. Hay que precisar, dice el crítico, en qué 
autores del NT la idea de Heilsgeschichte juega realmente un 
papel, lo que acontece « en cierto modo también en Lc y Ac » 
(col. 663); « con un cierto derecho se podría aceptar la construc- 
ción del Autor [Cullmann] como la conveniente a Ac» (col. 
665) ?. 


16 Ursprung, vol. I, p. 2. 

11 Análogamente CONZELMANN contrapone la división bimembre de 
Mc (Galilea-Jerusalén) a la trimembre de Lc (Galilea - « Viaje » - Jeru- 
salén): « Lukasanalyse », 25. 

78 El nombre es ya todo un problema, sobre todo cuando la oposición 
se agudiza como acaece entre las tendencias de Cullmann, orientada 
sobre la dimensión « horizontal » de la Heilsgeschichte, y la de Bultmann 
centrada insistentemente en el carácter vertical, puntual y escatológico 
del Heilsgeschehen. Otras dificultades y otros sentidos de la palabra, con 
una breve indicación histórica, en J. REUMANN, « Heilsgeschichte in Luke. 
Some Remarks on its Background and Comparison with Paul », Stud. 
Ev. IV (TU 102), 86-115. Ahí se encontrará una discusión sobre et término 
afín oikonomia. Conscientes de que no traduce exactamente el término 
alemán « Heilsgeschichte », y de los problemas que esta misma expresión 
plantea, seguiremos con todo el uso ordinario hablando de « Historia 
de la Salvación » o usando expresiones parecidas. Ver infra, 11 Parte, 5: 
«Lucas y Pablo. Historia “Heilsgeschichte” y Escatología ». 

12 En su recensión « Heilsgeschichte und Geschichte », TLZ 73 (1948) 
(Exegetica 356-368); en el fondo es lo que dice también KASEMANN, Ibid. 
665-670 sobre el trabajo de M. BaArTH Der Augenzeuge: la tesis de Barth 
sobre los conceptos de apostolado, tradición y sucesión valen sólo para 
los « escritos lucanos ». La misma crítica se encuentra en CONZELMANN, 
« Lukasanalyse », 17, y aún en LOHSE, « Lukas », 266. Cullmann ha justifi- 
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Una crítica semejante se hará también a H.-D, Wendland 
por su obra, anterior a la de Cullmann (es de 1938), Geschichts- 
anschauung und Geschichtsbewultsein im Neuen Testament?*. 
Wendland interroga, siguiendo a Hoskyns, tres grandes « teólo- 
gos » (o « teologías ») del NT que presentan concepciones com- 
plementarias, Pablo, Hb y Apc*, sin ulteriores distinciones (así 
en Pablo entran todas sus cartas, menos Hb), para terminar con 
Jesús. En estos « teólogos » Wendland encuentra elementos que 
hoy tendemos a considerar como típicamente evangélicos. Con 
todo, si bien algunas reservas y distinciones se imponen, Wend- 
land insiste justamente en la unidad fundamental de la con- 
cepción histórico-salvífica del NT; y por lo que toca a los sinópti- 
cos no se le podía pedir, en 1938, una distinción neta de sus 
distintas teologías. 

Wendland, además, ha visto bien, aunque a veces el análisis 
exegético sea insuficiente, que la concepción histórica del NT, 
tal y como aparece en los teólogos, tiene su « fundamento y 
origen » (p. 69s) en Jesús, su raíz en la predicación del Reino 
(p. 73) y en su comprensión de sí mismo como el Hijo del 
hombre, « faktisch, ohne eine Theologie der Heilsgeschichte zu 
entfalten », en cuanto se comprendió «als das Ende der Ge- 
schichte, ein Ende das in dieser Selbstbezeichnung als noch 
zukiinftig betrachtet wird » (p. 74). « Ohne diese Geschichte Jesu 
keine Christologie. Ohne Christologie kein urchristliche Kairos- 
und Geschichtsbewuñtsein, keine Verwandlung und Umschmel- 
zung gesetzlicher, apokalyptischer und mythischer Theologien » 


(p. 75). | 


6. El problema puesto por Vielhauer: la « teología de Lucas » 


Todos los elementos estaban reunidos para que surgiese 
finalmente la « teología lucana »: la atención se había poco a 
poco polarizado en ciertos aspectos formales y peculiares de 


cado su visión en Heil als Geschichte 1965. Cf. E. Rasco, « Dos estudios », 
e infra, 1I Parte, 5. | 

$ Góttingen 1938. Cf. Lose, EvTh 1954, 275, n. 86: Wendland no 
indica en particular el valor de la teología de la historia de Lucas. 

él El interés por el Apc, con su oposición entre la Comunidad que 
sufre y que confiesa y las potencias de este mundo toma sin duda su 
ocasión de las circunstancias históricas de Alemania. Por entonces (1938) 
comentaba Wendland ese libro en Evangelischer Jahresbrief y pensaba, 
Geschichtsanschauung, 353, que, como en otra época de la Iglesia se 
había descubierto el valor de la epístola a los Romanos, así hoy debieran 
los teólogos comprender la trascendencia del Apc. 


FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 29 


los evangelios (Lohmeyer, Lightfoot, Hillmann, Bornkamm), 
poco a poco la orientación histórico-salvífica de Lc-Ac se había 
abierto camino (Cadbury, en una dirección menos acertada 
Taylor, y señaladamente von Baer). La chispa para una verda- 
dera explosión de teología de Lucas la aplicó Ph. Vielhauer en 
su hoy célebre artículo « Zum “Paulinismus” der Apostelge- 
schichte »*, publicado en 1950. Desde ese momento en los años 
que siguen brota casi simultáneamente una rica floración, que 
insistiendo en los aspectos literarios y doctrinales ofrece una 
teología del corpus lucanum relativamente coherente y presen- 
tada en sus líneas generales de una manera concorde. Veamos 
lo más esencial de estos estudios. 

El estudio de Vielhauer tiene dos polos: Si una teología de 
Ac es posible (polo positivo), entonces Lucas no es el amigo y 
discípulo de Pablo (polo negativo). Ahora bien, la teología na- 
tural, la inteligencia de la Ley, la cristología y la escatología de 
Ac son incompatibles con estos temas como los trata san Pablo. 
Lucas no es pues el discípulo del Apóstol: él tiene otra teología 
distinta, prepaulina en la cristología, pospaulina en la teología 
natural, la Ley y la escatología. Lucas se coloca fuera de la 
cristiandad primitiva, es un escritor « protocatólico ». Y Viel- 
hauer hace suyo el veredicto de Overbeck en el siglo XIX: « Lo 
que Lucas se da como tema es un desatino de dimensiones 
histórico-mundiales, el mayor exceso de una situación falsa [...], 
Lucas trata historiográficamente, lo que ni era historia ni como 
historia había sido trasmitido »*Y, Lucas ha abandonado la esca- 
tología, piensa « uneschatologisch », y Vielhauer deduce esta 
conclusión, como harán otros, sin excluir a E. Haenchen, de la 
sola existencia de Ac. Conclusión injustificada: habría primero 
que ver cuál es la relación para Lucas, entre historia y esca- 
tología. 

El estudio de Vielhauer, además de los puntos que aquí nos 
interesan, la teología lucana y (sólo en parte) la relación de 
Lucas con Pablo, suscitará reacciones en los campos de la teo- 
logía y pastoral: la predicación de la Iglesia, el canon, el con- 


82 Aparecido por primera vez en EvThWh 10 (1950-51) 1-15, reproducido 
en VIELHAUER, Aufsátze, pp. 9-27; traducido al inglés en Perkins School 
of Theology Journal 17, 1963; reproducido en KEck-MARTYN, Studies, 33-50. 

83 A.c., EvTh, 14; Studies, 48. Ver más adelante, p. 97. La respuesta 
de K.L. Schmidt a Overbeck. 
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cepto de « Friihkatholizismus », etc, Son en realidad problemas 
entre sí entrelazados, aunque naturalmente no los tratamos al 
presente *, 

Como era de esperar, los estudios aparecidos en el mismo 
año no podían enfrentarse con el problema tal como lo había 
presentado Vielhauer, sea por el objetivo de esos estudios, como 
en la visión panorámica retrospectiva que ofrecía J. Dupont, o 
por no haber podido todavía considerar la nueva situación, como 
en un artículo de P. Benoit sobre los « sumarios » de Ac*?. 

Pero ya desde el año siguiente el ritmo de los trabajos sobre 
la teología de Lucas se acentúa y se hace casi imposible ver las 
dependencias o relaciones mutuas entre los autores. De mo- 
mento el interés se concentra en las academias alemanas. Así, 
ese año E. Kásemann y Ph. Vielhauer estudian dos pasajes con- 
cretos. El primero Ac 19,1-7, los discípulos de Juan en Efeso, 
un pasaje difícil, pero que Kásemann se propone de explicar 
según lo que él cree ser la concepción lucana* En la Iglesia 


84 Problema, el de canon, delicado histórica y teológicamente, impor- 

tante para la discusión ecuménica, la pastoral, la predicación, para discer- 
nir qué palabra de Dios es normativa para la Iglesia de hoy; y problema 
que ha sido renovado en gran parte y precisamente en función de la nueva 
investigación de los escritos lucanos. Ver las principales e inmediatas 
reacciones al artículo de Vielhauer, en HAENCHEN, Apg 45 n. 4 (G, Harbs- 
meier, W. Andersen, O. Bauernfeind, etc.); cf. también WILCKENS, Mis- 
sionsrede, 194, ¿Es Lucas «el primer representante del catolicismo » 
(Kásemann)? Véase más adelante, n. 96, la doble opinión de los autores. 
En el artículo de que mos ocupamos Vielhauer lo afirma: EvTh, 15; 
Studies, 49, 
-. 8 Los estudios de Dom DuPonT de por entonces no proponen el 
problema. Naturalmente no tiene por qué aparecer en la perspectiva 
expositiva que tiene Problemes. Los temas de sus estudios (comparación 
de citas del AT en Ac, problemas de fuentes y de crítica textual o de 
orden histórico, etc.), el carácter ocasional de otros (recensiones) y tal 
vez una orientación a valorizar los elementos verificables de un texto, 
no le ofrecían la mejor ocasión para ello. De gran valor su comentario 
a Ac en fascículo de la Bible de Jér, 31964, preciso, documentado y pene- 
trante. Y hay un verdadero y comprensivo estudio de teología lucana en 
su artículo, ya de 1961, « Le salut ». P. BENoIT, « Remarques sur les “som- 
maires” des Actes de 242 á 5 en Aux sources...» (Mél. Goguel) 1950 
= Exégese et Théologie, 11, 181-192, 

$$ E. KASEMANN, «Die Johannesjúnger in Ephesus », ZTK 49 (1952) 
144-154 = Versuche, 1, 158-168. - Ph. VIELBAUER, «Das Benedictus des 
Zacharias (Luk. 1,68-79 », ZTK 49 (1952) 255-272 (= Aufsiútze N.T., pp. 28-46). 
Sobre la composición lucana del Benedictus, cf. A. VANHOYE, «La 
structure du “Benedictus” », NTS 12 (1965-66) 382-89; sobre la relación 
del canto y capítulo con Lc, P. BENOIT, « L'enfance de Jean Baptiste selon 
Luc 1», ahora en Exégese et Théologie, 111, 165-196. Fondo histórico-lite- 
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no hay sitio para francotiradores O « piratas independientes ». 
Sólo en la Comunidad está la salvación. « Lucas ha repintado y 
construido para defender la “Una Sancta Apostolica” contra los 
herejes y gnósticos de sus días. No lo podemos comprender 
como histórico si no lo comprendemos como teólogo. Y como 
teólogo lo comprendemos a partir de la doctrina sobre la Iglesia 
legítima » (p. 271). 

Vielhauer en cambio, como una confirmación concreta de 
su tesis estudia el Benedictus de Lc 1. Es verdad que en este 
capítulo no hay oposición entre Jesús y Juan Bautista, pero 
no por una razón de orden histórico como cree Schlatter, sino 
porque así conviene a la concepción teológica, a la historia de 
la salvación según Lucas. Y en ella Juan Bautista ocupa una 
posición central (cf. Lc 16,16), « El Reino de Dios en la inteli- 
gencia lucana de la Palabra es la religión cristiana de la Iglesia 
universal » (p. 271). «Su técnica literaria [de san Lucas] en el 
empleo de las fuentes es un espejo de su teología » (p. 272). 


7. H. Conzelmann: « Lukasanalyse » y Mitte der Zeit 


Vielhauer ha aludido en una nota a H. Conzelmann. Este 
autor en efecto estaba ofreciendo su respuesta sobre la posibi- 
lidad de una teología de Lucas lanzada en 1950, En 1951 presenta 
su disertación sobre « Die geographischen Vorstellungen im 
Lukasevangelium »*Y, En 1952 publica un estudio importante, 
« Zur Lukasanalyse »*, que es una exposición metodológica y 
una aplicación de los principios que más tarde se llamarán de 
la RG a Lc, mientras ultima su gran obra Die Mitte der Zeit. 
Studien zur Theologie des Lukas, que verá la luz por primera 
vez en 1954 * 


rario: D. JoNEs, « The Background and Character of the Lukan Psalms », 
JTS 19 (1968) 19-50. 

7 No publicada; con todo sus resultados han sido prácticamente 
incorporados en Mitte (cf. p. 1), particularmente en la Parte 1 por razón 
del tema. La disertación es de 1951 (cf. « Lukasanalyse », 16 n. 2). 

88 Aparecido en ZTK 49 (1952) 16-33, En el texto nos referimos a las 
páginas del artículo. Más tarde, Conzelmann tratará de precisar «der 
historische Ort», a que se alude enseguida, en su estudio, « Luke's Place 
in the Development of Early Christianity» en KEck-MARTYN, Studies, 
298-316. | 

82 En la colección Beitráge zur historische Theologie, 17, Tiibingen 
1954. La quinta edición es de 1964, Nuestras citas se refieren a la «4., 
verbesserte und ergánzte Auflage ». La traducción inglesa con el título 
The Theology of Saint Luke, London 1960, requiere continuo control. 
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El artículo de 1952 publicado en la ZTK nos presenta los 
escritos lucanos como representativos de una ideología « media », 
que por eso mismo tiene contactos con los otros escritos del 
NT, tanto que aun autores actuales pueden fácilmente extender 
su contenido a una visión más general de la Escritura %. Esos 
motivos reaparecen en la teología actual, y en la nueva insisten- 
cia por el problema del « Jesús histórico ». « Particularmente 
manifiestan [el papel que juegan los motivos lucanos] la trans- 
formación de la escatología existencial en la amplitud de una 
presentación histórico-salvífica desarrollada, y, unida a ella, 
el esbozo de un esquema apocalíptico lleno de curiosidad. La 
imagen de la Iglesia primitiva corresponde a la necesidad de 
intensificar el aparato eclesiástico [das Kirchentum], y ante el 
reproche de catolicismo latente se cree poder protegerse por 
medio de la posición canónica de Lucas » (17) ?. 

Conzelmann señala a continuación las deficiencias de la FG: 
descuido de la composición, de la peculiaridad y de la intención 
de los evangelistas (Conzelmann se refiere al trabajo realizado 
en este sentido por Lohmeyer, con Mc; podía haberse referido 
también a los principios expuestos por Hillmann ?); en los escri- 
tos lucanos, la intención del autor aparece más manifiesta en el 
evangelio que en Ac [contra lo que pensaba Dibelius]: Lucas 
corrige intensamente sus fuentes. La FG estudia mucho las 
fuentes, etc. pero de los marcos redaccionales se preocupa sobre 
todo con una intención destructiva para indicar su carácter se- 
cundario; en el interior mismo de las perícopes las variaciones 
están insuficientemente valorizadas. 

De aquí nacen algunas exigencias para la exegesis lucana. 
Antes que los « resultados » hipotéticamente históricos (para 
la vida o predicación de Jesús o de la Comunidad) hay que en- 
contrar el sentido del texto: Lc ofrece numerosos medios: el 
esquema del viaje, los nombres geográficos, etc. Hay además 
que comprobar en los textos las leyes de la tradición que descu- 
bre la FG: muchas de las variaciones se deben precisamente 
a la intención literaria. Habría que precisar mejor « der histo- 
rische Ort» (19) de Lucas. Ya que el problema escatológico 


»% Es el caso ya señalado, cf. supra p. 27 y n. 79, de Cullmann, 
Stauffer, etc. 

%1 Los «scharfe Angriffe» de Vielhauer y Kásemann, nota Con- 
zelmann, 17 n. 3, sólo encontrarán su respuesta con una exegesis detallada 
y exigente y con una consideración sistemática del sentido y origen del 
canon del NT. 

2 Cf. supra p. 23-25. 
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planteado por la dilación de la Parusía es uno de sus rasgos 
esenciales, muchos cambios se explican a partir de esta situa- 
ción. También aquí más que resultados hay que estudiar la 
situación del texto. Por todo esto, más que « slogans » (Lucas 
« historiador », « sicologismo », « Heilsgeschichte », Friihkatho- 
lizismus »...) hace falta precisión de conceptos. 

Sólo con estudiar, aun parcialmente, los cambios que in- 
troduce Lucas aparecerá clara « die Radikalitát » de su tra- 
bajo (19); su actitud crítica aparece ya en el prólogo. « Er iiber- 
nimmt einen grossen Teil des Markusstoffes wortlich -und 
zerstórt die marcinische Redaktion, die Disposition des Evan- 
geliums, derart griindlich, da kaum ein Stein auf den anderen 
bleibt. » (19) Sus cambios son cualitativamente decisivos. En 
vez de la división de Mc, Galilea — Jerusalén, con su confron- 
tación escatológica, hay en Lucas una triple división con un 
sentido teológico del todo nuevo. Particularmente importantes 
son los elementos geográficos de los que se encuentran dos 
tipos: unos representan localidades típicas atemporales y sim- 
bólicas (el mar, la montaña, el altiplano...), que constituyen una 
« tierra santa ». Otros representan una nueva división de la vida 
de Jesús dentro del territorio palestino. 

En los siguientes párrafos (11 y 111) Conzelmann ió 
rápidamente pero con agudeza las estructuras fundamentales 
del Evangelio conforme a los principios expuestos. Después, en 
el IV (por error se lee « V »), recoge los motivos principales 
encontrados. El fundamental es la dilación de la Parusía, de 
donde brotan los cambios en la cristología y eclesiología, y que 
transforma la expectación escatológica intensa en un amplio 
cuadro histórico-salvífico. Lucas es el primer autor del NT que 
ha visto la gravedad del problema y que no se podía seguir 
indefinidamente con un «A pesar de todo... », particularmente 
en una situación de Iglesia oprimida por la persecución. De 
aquí se origina la concepción lucana fundamental: 

En vez de las formas kerigmáticas temporales, tenemos 
formulaciones atemporales. No importa ya la venida del Reino, 
sino su ser. Este Reino está en imagen en la vida de Jesús. Y un 
día seremos introducidos a él. La duración (aun larga) del tiempo 
entre los dos advientos es indiferente. 

Pero, segundo, el factor tiempo no queda eliminado. Las 
expresiones « temporales » y las « esenciales » se corresponden. 
Esta es la novedad de Lucas. « Das Reich ist, aber es ist nicht 
bei uns. Aber: es wird eines Tages bei uns (bzw. wir in ihm) 


3 
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sein » (31). Y cuanto menos es escatológica la naturaleza del 
Reino, tanto más hay que describir los sucesos del tiempo final. 
La escatología se transforma en una apocalíptica representable 
(cf. 17,20 ss): lo importante es el « dai », no el cuándo. Es inútil 
contar los años que pasan. 

Y, por último, a la prolongación del futuro e ejonde la 
prolongación del pasado en la vida histórica de Jesús. Si la 
Parusía se hace fenómeno apocalíptico, la vida de Jesús se hace 
histórica. También aquí la distancia queda superada por el 
« sentido atemporal ». Esta doble prolongación determina la 
situación actual de la Iglesia, « entre los tiempos ». 

En vez de una estilización escatológica del ministerio de 
Jesús, tenemos pues una amplia descripción de su vida, desple- 
gada en tres épocas a cada una de las cuales corresponde una 
nueva situación cristológica: conciencia mesiánica, conciencia 
de la Pasión, dominio cúltico sobre Israel en el templo. Y todo 
el curso de su vida tiene un doble significado, uno atemporal 
y duradero, el tiempo de salvación al que un día estaremos 
unidos. Otro en cambio histórico e irrepetible, que constituye 
la etapa segunda, la central, de la historia salvífica. Pues ésta, 
entre la creación y el fin, se desarrolla en tres períodos: el 
tiempo de Israel y de los profetas, el tiempo de Jesús (con la 
ausencia de Satán y con la paz de Dios, tiempo de salvación), y 
el tiempo de la Iglesia, portadora, como « Israel », de la salva- 
ción, dotada del Espíritu, la cual con el conocimiento de la 
salvación pasada (vida de Jesús) y la futura (Parusía) es capaz 
de comprender la persecución en que vive. 

El esquema histórico-salvífico que Lucas nos presenta no 
es la causa del cambio operado en la conciencia escatológica 
de la Iglesia, sino su síntoma. La comprensión « histórica » de 
la vida de Jesús es un proceso teológico, y su situación en el 
medio de la historia profana, tampoco es causa sino conse- 
cuencia. 

En Lucas cuadro geográfico y pensamiento teológico se 
corresponden. El escenario simbólico típico y las localidades. 
« históricas » (de las que Lucas no tenía ideas muy claras) 
«están reunidos en una unidad, que corresponde a la unidad 
del reino atemporal y de la Parusía temporal, de la esencia 
atemporal de Jesús y de sus hechos temporales » (p. 33). 


Dos años después, como hemos indicado, veía la luz la 
primera edición de los « estudios sobre la teología de Lucas », 
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Die Mitte der Zeit*%, la primera obra centrada metodológica- 
mente en el estudio de la redacción de un autor del NT, y sin 
duda ninguna el libro más importante sobre Lucas en los tiem- 
pos recientes. Estudio muy bien construido, donde análisis y 
síntesis se balancean, y que tiene un movimiento que va al 
mismo tiempo de lo particular a lo general, y que corre paralelo 
a un progreso que es el de la misma « historia » que estudia, 
desde los comienzos de la predicación de Juan Bautista y de 
Jesús, por todo el ministerio de éste, y su Pasión y Glorificación 
a los comienzos de la vida de la Iglesia, su desarrollo paulino 
misional y su proyección eclesial hasta nosotros: por eso de 
una manera general en las primeras partes predomina el estudio 
del Evangelio, y en la tercera y última el de los Hechos (la 
cuarta parte centrada en Jesús, « Die Mitte der Geschichte » y 
por lo tanto en el pasado, en Lc, valoriza al mismo tiempo el 
sentido futuro de la obra de Cristo). Brevemente*”, el contenido 
del libro se podría resumir así. 

Parte Il: Las representaciones geográficas como elemento 
de la composición de Lc. El análisis de las variaciones lucanas 
hace ver cómo Juan Bautista y Jesús están geográficamente 
separados. Estas variaciones van acompañadas de un sentido 
más profundo: a diferencia de sus fuentes Lucas presenta a 
Juan Bautista como cualitativamente distinto: Juan no es una 
figura que anuncia la llegada de la era escatológica, por eso 
Lucas borra sus relaciones con Elías. 

En Mc la disposición topográfica del ministerio de Jesús 
(Galilea-Jerusalén) tenía un sentido escatológico. La geografía 


%3 Cf. supra p. 31, n. 89. 

2% Nosotros mismos hemos dedicado un estudio centrado en Die Mitte, 
« Hans Conzelmann y la “Historia Salutis”. A propósito de “Die Mitte 
der Zeit” y “Die Apostelgeschichte” », Greg 46 (1965) 286-319. En la parte 
primera tenemos una exposición bastante completa de la elaboración de 
Conzelmann en Míitte; en la segunda, 303 ss, nos permitimos algunas obser- 
vaciones críticas. Nos parece que algunas de éstas conservan su valor, 
varias han sido desarrolladas por otros autores; hay algunas inexactitudes 
que debieran ser subsanadas. Y tal vez ahora, con un conocimiento más 
amplio del ambiente exegético alemán y de los estudios posteriores de 
Conzelmann, hemos comprendido mejor su pensamiento, en lo que tiene 
de positivo o en lo que nos parece insuficiente. En especial el problema 
escatológico, en el detalle y en su orientación general, debe ser tratado 
con más amplitud y más rigor. En el presente resumen hemos omitido 
puntos ya tocados en « Lukasanalyse », hemos insistido en otros aspectos 
positivos más interesantes. De propósito hemos alargado el análisis de 
las Partes IV y V. Las citas se refieren a las páginas de Mitte, como 
hemos indicado. 
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de Lucas (con nociones escasas y erróneas) tiene otro sentido: 
dar una exlicación cristológica de Jesús, quien en sus tres etapas 
(Galilea - « Viaje » - Jerusalén) va comprendiendo su conciencia 
mesiánica, su misión de Siervo Paciente y su función regia. 

Parte II: La escatología lucana. Ante el retardo de la Pa- 
rusía, Lucas se decide a dar una solución definitiva al problema: 
no más especulaciones temporales sobre el cuándo, sino insisten- 
cia en su naturaleza íntima. Aun los términos más escatológica- 
mente cargados (como Midbic, perávota) modifican su sentido. 
Lucas reelabora así cuidadosamente todo su evangelio, pero 
muy particularmente el discurso escatológico de Mc 13, que él 
distribuye en dos secciones (Lc 17 y Lc 21) y uno de cuyos 
puntos centrales es demostrar que la destrucción de Jerusalén 
es puramente un hecho de la historia, sin relación con el Fin 
y la Venida del Hijo del Hombre. 

Parte 111: Dios y la Historia de la Salvación. Ya que en vez 
de Escatología tenemos en Lucas una Historia de la Salvación 
hay que ver cómo se realiza la salvación en la Iglesia. En la 
historia de ésta se realiza puntualmente la voluntad de Dios. 
En la práctica, frente al Imperio la Iglesia se desentiende del 
Judaísmo, y frente al Judaísmo pasa a ser el verdadero Israel. 
Tal es el plan de Dios, su fovA%, que todo la determina ( óptCerv) 
según una necesidad divina (Set) de la que se siguen la elección 
y la llamada ( ¿xAéyew, xadetv ), sin que el Adversario nada pueda. 
Así estaba escrito en el AT, tal era el destino del Pueblo (Axóc) 
de Israel, tal el sentido de sus grandes instituciones (Templo) 
y figuras (Moisés...). Todo se desarrolla ahora en el plan de 
la historia, no de la escatología. Lucas por otra parte no tiene 
ninguna Teología de la Historia que ofrecer, fuera de algún 
pasajero atisbo en Lc 17, ocasionado por las necesidades de la 
predicación misional. | 

Parte IV: El Centro de la Historia: en él aparece la figura 
de Jesús, que Lucas presenta en subordinación teológica al 
Padre, subordinación que no es sólo funcional e histórico-sal- 
vífica, sino que Conzelmann parece considerar esencial. Jesús 
es, en su tiempo, eximio y único portador del Espíritu, que, 
glorificado, dará a la Comunidad. Con el pasado no se relaciona 
por la « preexistencia », sino sólo por la continuidad histórica 
con Israel, y al futuro lo liga la existencia misma de la Iglesia. 
Su propio ministerio es una figuración de la salvación. Su vida 
despliega, como fenómeno histórico, todo el misterio de la sal- 
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vación, en su triple etapa. « Den Stoff nimmt er [Lukas] aus 
der Tradition. Die Architektonik ist sein eigenes Werk. Den drei 
Stufen entsprechen drei christologische Sachverhalte » (p. 174). 
Jesús se sitúa históricamente por relaciones que se descubrem 
sólo indirectamente: es el Señor de los suyos en la Comunidad, 
pero es también Señor del mundo e igualmente lo es de Satán 
y de los demonios. Frente al mundo está en tensión en cuanto 
no pretende un reino político, pero realiza su función entro- 
nizado en el Templo desde donde enseña: hacia allá tiende todo 
su «camino », su ávaBaoic. Mt subraya la doctrina de Jesús: 
Lucas hace hincapié en sus obras. Sus milagros tienen valor 
demostrativo, pero si no hay fe no se realizan. Y si pueden 
confirmar la fe, de hecho son mal comprendidos. Las tres etapas 
de su ministerio están anunciadas por tres « epifanías », el bau- 
tismo, la transfiguración, la entrada triunfal, a las que corres- 
ponden tres temas cristológicos. Ya a los comienzos del ministe- 
rio (Lc 4,16-30) se actualiza la salvación « hoy », pero es un 
« hoy » ya pasado, limitado al centro del tiempo, al tiempo libre 
de tentación que era el ministerio de Jesús. Su fruto perdura 
con todo, gracias a la acción del Espíritu (Ac) y al recuerdo 
de aquel período de paz consignado en las tradiciones del evan- 
gelio (Lc), No se vive de nostalgia por el tiempo pasado ni con 
resignación en el presente, sino en el cumplimiento pleno y 
progresivo de todo, de donde nace la alegría presente y la con- 
fianza para el futuro, Con la Pasión (Lc 22) inicia el nuevo 
período, vuelven la prueba y la tentación. La Ultima Cena es el 
umbral, y como sacramento simbolizará la permanencia de la 
acción de Jesús (cf. p. 186 s). La Pasión es una « necesidad » 
(ISet!) ¡pero no se transforma en una « Passionsmystik », ni hay 
en ella ni en la muerte de Jesús una significación directamente 
salvífica (cf. p. 187; 215 n. 2). Resurrección y Ascensión se con- 
forman en lo esencial a la tradición, pero aparecen rasgos lu- 
canos: eliminación de la vuelta a Galilea (rompería el esquema 
salvífico-geografico, continuado en Ac): presencia de los testigos 
galileos; prueba por las Escrituras; insistencia en la o4pé pero 
también en la Sóta del Resucitado. Dentro del esquema histórico- 
salvífico es éste un tiempo sagrado intermedio. Con la exalta- 
ción de Jesús recibe la Comunidad el Espíritu como sustituto 
de la « Realprásenz » (190) y no como don de los tiempous esca- 
tológicos. Así abre él el nuevo período, como «pxnyós Tis Coñs 
es decir según la « interpretación auténtica » (p. 192) de Ac 26,23 
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Toros ¿£ ávacráceos *. La Resurrección no ha creado la Iglesia, 
pero es la condición gracias a la cual su existencia es posible. 

Parte V: El Hombre y la Salvación — La Iglesia. En este 
momento histórico-salvífico aparece la Iglesia. La aplicación 
de los hechos salvíficos al hombre se cumple por la doctrina, 
que viene como de arriba, y por el seguimiento que nace como 
de abajo. En Lucas está ya rota la unidad primitiva del aspecto 
objetivo y subjetivo de la salvación: hay rasgos que tienden a 
objetivar el hecho salvífico, y elementos que aparecen como 
componentes subjetivos del « camino » del hombre. Por eso hay 
que estudiar la Iglesia como mediadora (en su mensaje y en 
sus mensajeros) y por otra parte los recipiendarios del mensaje. 
El hombre se salva en la historia salvífica precisamente por su 
situación dentro de la comunidad eclesial. Desaparecidos los 
testigos oculares la Iglesia trasmite y garantiza el mensaje. « En 
vez de la inminencia [...] entra la función duradera de la 
Iglesia » (194). La descripción de su vida, dotada con el Espíritu, 
la predicación, los sacramentos, la oración, la constancia en la 
persecución, son como la figura paradigmática de la vida cris- 
tiana. Esa historia (= Ac) se desarrolla en dos tiempos: una 
á«pyy cuando los testigos están aún presentes y la Ley aún obser- 
vada, pero que no es una época ideal y abstracta por la que se 
deba suspirar, como si la Iglesia necesitase de reforma por haber 
degenerado. La segunda etapa está dominada por la misión pau- 
lina, y en ella ya no rige la Ley; su descripción está menos 
estilizada. En la primera época se percibe una dialéctica de la 
persecución y la paz, que es fuente de aliento. Sigue luego la 
transición de la iglesia judía, del Israel de la Ley, a la iglesia 
gentílica, al mundo, a la libertad. Ciertamente este paso estaba 
ya previsto antes de Lucas (cf. Mc 13,10), pero sólo en su obra 
vemos su realización. Este período es la presuposición histórica 
del período contemporáneo a Lucas; de ahí que la evolución 
posterior en la que ya no cuentan para nada ni Israel ni la 
Ley, se justifica precisamente por la « historicidad » de la Igle- 
sia, que así conserva su continuidad. De su construcción 
(olxodopetv) es Dios el único autor, bien que en su realización 
intervienen los hombres, « portadores del mensaje ». Con todo, 
no aparecen propiamente como « Amter » ni realizan su ministe- 


2 Conzelmann niega toda causalidad a la resurreción de Cristo. Se 
trata, al parecer de una primacía únicamente cronológica. Cf. Greg, a.c., 
298, 316 s. 
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rio por una sucesión estricta Y, La unidad de la Iglesia la fundan 
la identidad del mensaje y los sacramentos. 


% Véase antes la nota 84 sobre el « protocatolicismo ». Esta es una 
de las razones por las Conzelmann sostiene que Lucas no es un represen- 
tante del « Frihkatholizismus »: se requeriría la fusión de los conceptos 
de tradición y sucesión (p. 204 n. 1); falta igualmente la idea de la 
preexistencia de la Iglesia (197 n. 1; cf. en cambio Hermas y 2 Cl). 
Conzelmann ha sostenido constantemente su concepción. En «Luke's 
Place », en Studies, 304, insiste de nuevo en la importancia del concepto 
de sucesión, como aparece en Justino y sobre todo en 1 Clem 42, 1-4 
(cf. ibid. 305 y 313s, n. 83); síntesis de los elementos del « Friihkatholi- 
zismus », en Grundrifi, 317; véase además 169 y 327, con exclusión expresa 
de Lucas; ver, 334s, cuando se franquea, según Conzelmann, la primera 
etapa hacia la «insitucionalización católica de la Iglesia». La misma 
idea en 1969: cf. Geschichte des Urchristentums. La Iglesia no es 
« Heilsanstalt » p. 8s, 98s. Como Conzelmann, BARRETT, Luke 70s (a pesar 
de Ac 19, 1-7); MICHAELIS, Einleitung, 141. HAENCHEN, Apg, oscila como 
nota KúmMeEL (Einleitung, 113) quien por su parte, a propósito de Lc 
(p. 90) y de Ac (112s) considera « sehr fraglich » que Lucas sea « proto- 
católico ». Lo niega igualmente O. BErz, « The Kerygma of Luke », Inter- 
pretation 22 (1968) 131-146. Su razón principal: «the Spirit is still 
understood as a free gift from heaven, manifesting himself even in the 
ecstatic way of speaking in tongues » (145). Ver la manera equilibrada 
de R.M. GRANT, Church History in the Early Church », en Transitions in 
Biblical Scholarship, pp. 282-306. En cambio lo declaran francamente 
« protocatólico », además de VIELHAUER, a.c. (cf. n. 82), con particular 
instistencia KASEMANN, Cf. p. ej., Versuche II, 29, 30, sobre todo p. 239, 
« Paulus und der Friihkatholizismus », donde, en la nota inicial, justifica 
su posición: la « Urchristenheit » no es coextensiva con el NT. Y sólo 
hay « Urchristenheit » donde el peso fundamental está en la inminencia 
escatológica. « Andert sich dieses Schwerpunkt, muf eine neue Phase 
konstatiert werden » p. 240: tal es caso de Pastorales y Lucas. Cf. GRÁSSER, 
THR 1960, 163, que prodría sugerir inexactamente que LoHse lo dice. Igual- 
mente O'NEILL, The Theology: « In Chapter One we have suggested that 
the nearest parallel to Luke's catholic theology of history is to be found in 
the writings of Justin Martyr, and this parallel, even more that the 
general character of the theology, has led us to date the composition of 
Acts in the first half of the second century. Luke's theology shows these 
traces of «early catholicism» because he lived at a time when the 
organized Church could scarcely entertain any other theology: the pressure 
of the End had given way to the pressure of a continuing historical 
future, and the rich and varied traditions inherited form the past had 
to be fused, consciously or unconsciously, into a coherent body of doctrine » 
(p. 168). ScHuLz, Stunde, 254: «Das ganze lukanische Geschichtswerk ist 
geprágt durch die bedingungslose Konsequenz der historischen Gradlinig- 
keit, die iiberragende Kunst seiner Schriftstellerei und vor allem durch das 
friihkatholische Programm von apostolischer Tradition und Sukzession ». 
Hemos indicado a propósito algunas de las razones, de modo que aparezca 
la diversidad del concepto de « Frúhkatholizismus », que habría primero 
que definir y después ser muy cauto en aplicarlo a autores que para nada 
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Un análisis del variado vocabulario del contenido y la 
forma del mensaje y la predicación sugiere que las expresiones 
tienden a hacerse técnicas, pero sin llegar a serlo rígidamente. 
Y el sentido de este mensaje sólo se comprende dentro de la 
tradición de la Iglesia, es decir, si he comprendido bien, dentro 
del esquema histórico-salvífico, en las fórmulas de confesión de 
fe conservadas en Ac y a la luz de las tradiciones sobre Jesús 
recogidas en Lc. La Iglesia es sólo medio de transmisión, y no 
(todavía) objeto de fe. Pero están ya puestas las premisas y 
hacia allá se va, en cuanto el ser existencial (« das Dasein ») de 
la Iglesia está descrito en categorías histórico-salvíficas. 

Este mensaje lo recibe el hombre por la conversión, que no 
es ya una decisión ante la irrupción escatológica, sino un pro- 
ceso que en cierto modo se interioriza en el hombre: la uerávoto 
da la %peo: y así se llega a la cwrnpía y Ton Como la escato- 
logía ha perdido su trascendencia, la vida cristiana tiene un cre- 
ciente constitutivo ético, con sus variadas virtudes, particular- 
mente con la paciencia en la persecución, en medio de las 
« pruebas » que vuelven a caracterizar la historia de la salva- 
ción, después del período de paz del tiempo de Cristo, « die 
Mitte der Zeit ». 

Conzelmann, al revés de los que otros antes y después de 
él han hecho, y conforme a su intención explícitamente mani- 
festada en « Lukasanalyse », se abstiene de pronunciar un juicio 
de valor negativo sobre la teología de Lucas, aunque no faltan, 
como dice Wilckens, « gewisse kritische “ Herztóne” im Sinne 
Bultmanns und Kásemanns »”. Toda la obra de Conzelmann se 


pensaban en esta categoría reciente. Como nota juiciosamente O'NEILL 
a continuación del pasaje antes situado: « But books are not written 
simply to expound a general point of view. Luke-Acts was not composed 
to provide us with an “early catholic” Church history, but to embody 
a particular message », o.c. 168. Por eso será mejor abstenerse, como 
aconsejaba Conzelmann, « Lukasanalyse », 19, de etiquetas que son sól 
« slogans ». | 

Recientemente Kásemann, sobre el problema del Canon, ha reunido 
material interesante de varios autores, ahondado su propia reflexión y 
respondido a varias dificultades en Das Neue Testament als Kanon. Doku- 
mentation und kritische Analyse zur gegenwaártigen Diskussion. Góttingen 
1970; véanse especialmente su « Kritische Analyse » (336 ss), y « Zusammen- 
fassung » (399 ss). Sobre éste y otros puntos de Kásemann, véase la 
exposición de su pensamiento y observaciones críticas en la tesis, que 
esperamos de próxima publicación, de Pedro REBOLÉ, Escatología variante 
e Iglesia en el Nuevo Testamento según Ernst Kádsemann, Pont. Univ. 
Gregoriana, Roma 1974, 

2 Missionsrede, 194 n. 3. 
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basa en algunos presupuestos histórico-teológicos y en el análisis 
literario de textos claves de Lc-Ac. Entre sus presupuestos, 
uno al que no falta ciertamente apoyo histórico-crítico, el re- 
tardo de la Parusía. Una opción literaria fundamental es la 
separación casi rigurosa entre Lc 1-2 y el resto de la obra 
lucana. Entre los textos que más constantemente recurren en 
el estudio de Conzelmann, están los que se refieren a la separa- 
ción en etapas histórico-salvíficas: Lc 16,16; Lc 4,13 (y sus co- 
rrelativos Lc 22,3; 22,35 s); igualmente los que al lado de esta 
etapa señalan un cambio del medio geográfico en que Jesús se 
mueve y que significan el proceso cristológico simultáneo: 
Lc 4,14 y 4,44; Lc 9,51 ss; Lc 19,37 s; 19,47, etc. Los que parecen 
querer explicar más explícitamente el sentido del camino de 
Jesús, como 13,31-33, y la escena de Nazaret, 4,16-30; los que 
insisten en la desescatologización, como 19,11 y naturalmente los 
discursos de 17 y 21, junto con Ac 1,6-8. En la investigación 
posterior, a pesar de una aceptación bastante común de la pre- 
sentación de Conzelmann, casi todos esos puntos han sido objeto 
de discusión, o al menos se ha tratado de perfilar su alcance 
y sentido, Pero antes de exponer estas reacciones a Mitte, veamos 
brevemente lo que se iba construyendo sobre la teología lucana 
casi* paralelamente a la obra de Conzelmann. 


8. Variaciones de la teología de Lucas al margen de Conzelmann 
(Lohse, Goguel, Schubert...) 


Efectivamente por estos años, 1951-1954, en que Conzel- 
mann componía y publicaba sus escritos esenciales, la idea de 
una teología Lucana estaba en el aire y aparecía más o menos 
felizmente expresada en varios estudios. Recordemos que en 
1951 H. Greeven editó los Aufsátze de Dibelius. J. Schmitt” al 


% «Casi» decimos, pues nos parece que en la reseña que sigue 
inmediatamente, los autores citados no dependen de Conzelmann, o 
sólo en puntos secundarios, bien que no siempre sea fácil precisarlo. 
Varios de ellos citan « Lukasanalyse », y los más recientes también Mitte, 
pero se tiene la impresión que son adiciones, generalmente en sentido 
confirmativo, de última hora. Distinta será la situación desde 1955-56 
cuando ya habrá sido posible la reflexión sobre la obra de Conzelmann 
y los autores se sientan más o menos en acuerdo o desacuerdo con él. 
Véase también W.G, KúmMeL, «Luc en accusation dans la théologie 
contemporaine », ETL 46 (1970) 265-281, pp. 93-109, de L*'Evangile de Luc, 
(cf. supra, n. 58). 

2 J. ScHmMITT, «Le récit de la réssurrection dans l'évangile de Luc. 
Étude de critique littéraire », RevScRel 25 (1951) 119-137; 219-242, 
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estudiar las narraciones de la resurrección en Lc señala el 
« color eminentemente lucano » (p. 242; cf. p. 135) de todo el 
capítulo 24. El autor es verdaderamente un evangelista, que tiene 
un dominio total (« maítrise », p. 137 et passim) de sus fuentes 
y se interesa sobre todo por hacer obra doctrinal y misionera; 
sólo en segundo lugar se preocupa de su aspecto histórico 
(pp. 237; 119). O. Bauernfeind sugiere ya entonces no exagerar 
extremadamente la alternativa « Pablo o Lucas »: nuestro autor 
se interesa menos en los principios teológicos en cuanto tales 
que en una visión global de la teología paulina *”, 

Como ya antes Vielhauer y Kásemann habían estudiado al. 
gunos pasajes de Lc o Ac** a la luz de la concepción lucana, 
igualmente explica ahora E. Lohse*”? un texto de Ac difícil y 
manifiestamente importante: la venida del Espíritu Santo sobre 
los Apóstoles. Ni la crítica de las fuentes, ni los paralelos de 
historia religiosa aducidos explican satisfactoriamente ese texto. 
En cambio a la luz de la concepción histórico-salvífica de la 
teología lucana se llega a apreciar y comprender todo su valor 
y sentido: es un « grandioso portal del comienzo de la historia 
de la Iglesia » (p. 234) por el que se entra a la nueva fase de la 
Historia de la Salvación, en la que comienza el cumplimiento 
de las promesas de redención para todos. Por eso Lucas es el 
« teólogo de la Historia de la Salvación »*%; describir esa histo- 


10 En «Der Schluf der antiochenischen Paulusrede », en Theologie 
als Glaubenwagnis. Festschrift fúr Karl Heim zum 80. Geburtstag, Tubin- 
gen 1954, 64-78, Bauernfeind hace una observación que nos parece que 
conserva su interés: no hay que achacar a Lucas el primero la idea de 
actualizar para la lglesia los temas primitivos de los discursos. En 
realidad Pablo, « allmáhlich und unmerklich» en Gál 2,14 actualiza el 
problema de Antioquía para los destinatarios de su carta. La reserva 
de Grásser, T=AR 1960, 134 (no olvidar el carácter ocasional de Gál y el 
intencional de Ac), atenúa pero no anula la observación: realmente Gál 
actualiza, y la intención de Lucas es ¡al menos! también histórica. - De 
BAUERNFEIND cf. también «Vom historischen zum lukanischen Paulus. 
Eine Auseinardensetzung mit Gótz Harbsmeier », EvTh 13 (1953) 347-353, 
Lucas no pretende una teología frente a la de Pablo, sino más bien dar 
una imagen de conjunto. Ver nuestra Segunda Parte, 4. Sobre el tema, 
ver antes, n. 84, la referencia a HAENCHEN, Apg, 45 n. 4; además H. DIEM, 
« Die Einheit der Kirche », EvTh 13 (1953) 385-405, y O. BAUERNFEIND, 
«Zur Frage nach der Entscheidung zwischen Lukas und Paulus », ZST 
23 (1954) 59-88, 

10 Sypra, n. 86 y n. 84, p. 30. 

12 «Die Bedeutung des Pfingstberichtes im Rahmen des lukanischen 
Geschichtswerkes », EvTh 13 (1953) 422-436. Véase también su estudio 
sobre la Pentecostés en TWNT, VI, 44ss, espec. 49-52. 

1093 «Lukas als Theologe der Heilsgeschichte », EvTh 14 (1954) 256-275. 
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ria es en efecto el plan que el mismo autor nos anuncia ya desde 
el proemio, Lc 1,1-4, que es el « portal » de toda su obra (p. 258). 
Su intención histórica y su arte literaria, que abraza también 
la manera delicada y específica de retrabajar sus fuentes, están 
al servicio de su intención teológica (cf. p. 261). El nos quiere 
relatar el cumplimiento prometido de los rpwyuara salvíficos, a 
los que nos vamos acercando por una aproximación cada vez 
más manifiesta y que Lucas señala aun literariamente: com- 
párese Lc 9,51 y Ac 2,1. Sin duda Lucas ofrece una teología 
distinta de la de Mc o Pablo. Un motivo fundamental de esta 
diferencia consiste en su « Standort », «von dem aus Lukas 
seine Geschichtsschau entfaltet, die Kirche, die an Jesus Christ 
glaubt » (266). A partir de aquí, la misma vida de Cristo va 
presentada en diversos períodos sucesivos histórico-salvíficos y 
al comienzo y a lo largo de su ministerio resuena el « hoy » de la 
salvación. La obra de Jesús se continúa, como significa el paso 
de Jerusalén a Roma, en un constante cumplirse de las promesas 
hasta la ároxatáoracig rávrov, Ac 3,21, del fin de los tiempos. 

En sus observaciones sobre la obra de Lucas, Goguel ** no 
manifiesta excesivo entusiasmo por nuestro autor, pero observa 
que Lucas en su intención quisiera resolver un grave problema, 
la relación de solidaridad de la fe y de la historia en el cristia- 
nismo. Esta misma diversidad de nivel de la fe y de la historia 
no deja de estar al origen de algunas de las deficiencias de 
Lucas *”. Ph.-H, Menoud, en estudios de entonces '%, particular- 
mente en su concepción de la estructura de Ac, descubre muy 
certeramente, detrás del plan geográfico, otro más profundo 
y teológico que indica la intención del autor. Con el mismo 
objeto estudia J. Schneider el « viaje » del Evangelio en un tra- 
bajo de gran valor *”. 


14 « Quelques observations sur l'oeuvre de Luc », RHPR 33 (1953) 37-51. 

105 En la p. 43 n. 16 Goguel dice que Pablo ha modificado el esquema 
escatológico judío intercalando un período intermedio, de la resurrección 
a la Parusía entre el mundo antiguo y el nuevo, y en este entretiempo 
ambos mundos coexisten; de ahí la tensión típica de la vida cristiana. 
En su brevedad esta presentación puede convenir también a Lucas. Ver 
las obras de CULLMANN, Zeit y Heil; más recientemente, U. Luz, Das 
Geschichtsverstáandnis des Paulus, Minchen 1968. 

106 «Les Actes de Apótres et l'Eucharistie », RHPR 33 (1953) 21-36, y 
más particularmente en « Le plan des Actes des Apótres », NTS 1 (1954-55) 
44-51. Más tarde prolongará este plan teológico-geográfico J. DUPONT en 
su insigne artículo « Le salut ». 

107 J, SCHNEIDER en Synoptische Studien. A. Wikenhauser [...] darge- 
bracht [...], Miinchen [19531], pp. 207-229, 
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No ha sido difícil señalar, ya desde antes de la aparición 
de la Redaktionsgeschichte los pasos más significativos para la 
comprensión de Lc. Acabamos de mencionar el proemio**, y 
el célebre « viaje »'* A P. Schubert llamó la atención la posi- 
ción clave que ocupaba para la inteligencia de Lc-Ac el último 
capítulo del evangelio *": Lucas ordena sus fuentes según una 
intención estructural bien perceptible y coherente con sus dos 
volúmenes. Schubert insiste con justeza en la relación particular 
con los 9 primeros capítulos, que podrían, si no, fácilmente 
quedar relegados a una función secundaria fuera de la estructura 
de la obra. La teología que de todo el examen resulta es distinta 
de la de Pablo, pero no es por eso, a los ojos de Schubert, ne- 
cesariamente inferior: 


“As a writer Paul is 'weighty and impressive' [Cf. 2 Cor 10, 10], 
but he is not a near-professional like Luke. Luke is a littér- 
teur of considerable skill and technique. His literary methods 
serve his theology as his theology serves them. In short, Luke”s 
theology of history has a grandeur of its own. Many “funda- 
mentalists* and many critical “liberals* who are left cold or repell- 
ed by Paul feel and appreciate it. In what they thus feel and 
appreciate they are no doubt right; especially since Luke him- 
self, with all his Biblicism, was neither a fundamentalist, nor 
a liberal, with all his pride in the place which Christians (Ac 
11,26; 26,28) were beginning to make for themselves in history 
(see Ac 26,26) and in the theology of history epi 1d remAn- 
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El centro de esa teología lucana, en ese capítulo 24, como 
en toda su obra es según Schubert una « proof-from-prophecy 
theology » (176). El estudioso americano reconoce lo bien fun- 


108 Cf. el estudio de Lohse, supra, p. 43. Ya antes de este período, cf. 
Beginnings, 11, 133-137 (Jackson y LAKE); « Commentary on the Preface of 
Luke », 489-510 (CADBURY); relación con el proemio de Ac, V, 1-7 (LAKE). 
Otros estudios más recientes, y ya con la perspectiva de la teología lucana 
de Schiirmann, U, Luck, G. Klein. Cf. también KúmMmeL, Etnleitung 76-78; 
M. VÓLKEL, « Exegetische Erwágungen zum Verstándnis des Begriffs im 
lukanischen Prolog », NTS 20 (1973-74) 288-299; J. KURZINGER, «Lk 1.3... 
áxpBos xadeghc co ypdpar », BZ 18 (1974) 249-255. Ver A.J.B. HicGINS, « The 
Preface to Luke and the Kerygma in Acts », en Apostolic History and the 
Gospels, pp. 78-91. 

- 10% Ya antes cf. K.L. ScHmipr, Rahmen: pp. 246-273. 

110 « The Structure and Significance of Luke 24 », en Nentestamentlióhe 
Studien fúur R. Bultmann [...] (BZNTW 21), 1954, pp. 165-193. Igualmente 
DUPONT en su artículo « Le salut... ». 

111 A.c., p. 185. 
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dado de la reciente investigación lucana y se atreve, para ter- 
minar su estudio, a apropiarse las últimas palabras de Ac: « The 
older modern studies of Luke-Acts do furnish a solid starting 
point and reliable directions; the more recent ones contribute 
numerous promising leads. The study of Luke-Acts is still going 
forward uera ráons rapenotacs «xokóroc» (p. 186). 

En un estudio sintético de valor, y que sigue, con matices, 
la línea bultmaniana, E. Dinkler, resumiendo la « idea de historia 
en la cristiandad primitiva »*? precisa la posición de Lucas: 


“1) For Luke the early Christian “in between becomes a time 
for the unfolding of an economy of world history. The event 
of Christ Jesus at the beginning of the Christian Church and 
the expected parousia at the end are the frame, the borderlines 
of history. In the midst of this frame world history as an 
—economy-plan progresses. 

2) Luke explains historical events on the line of cause and 
effect. He recognizes immanemt contingencies and thus inau- 
gurates a “history of salvation' The secularization of history 
in Christian theology begins with Luke. And secularization 
means also universalism. The event of Christ Jesus is fixed 
“into a chronology, connected with secular occurrences (Luke 
1:5, 2:1-3,3:14, etc.).” 18 


Para terminar, señalemos entre otros** dos estudios sobre 
temas evangélicos que tratan igualmente de descubrir la visión 
de Lucas. En la cristología, G.W.H. Lampe: « The object of this 
study — escribe al comienzo — is to inquire into the nature of 
Luke's theology, and in particular to see whether we find in his 
writings a distinctive presentation of the Person and works of 
Jesus »*", En el mismo título nos indica J. Comblin lo que pre- 


112 En « The Idea of History in Earliest Christianity », publicado en 
The Idea of History in the Ancient Near East, New Haven 1955, pp. 169-214, 
que nos ha sido accesible en E. DINKLER, Signum Crucis, Aufsátze zum 
Neuen Testament und zur christlichen Archáologie, Tiibingen 1967, 
pp. 313-350. 

113 P, 334 en Signum Crucis; 196s de la edición original. El subrayado 
es de Dinkler. 

114 Perrritásenos aquí señalar, como homenaje a quien nos inició 
en los estudios del NT, el R.P. D.M, STANLEY, S.I., el trabajo que redactamos 
en 1954-5 como disertación para la Lic. S. Th. en Jesuit Seminary, Toronto 
y aceptado en Woodstock College, Md., U.S.A. Es sin duda mérito de las 
lecciones del P. Stanley que estando el discípulo lejos de la nueva perspec- 
tiva con que se comenzaba a considerar la obra de Lucas, titulara su 
estudio Towards a Theology of the Third Gospel (inédito). 

115 «The Lucan Portrait of Christ», NTS 2 (1955-56) 160-175, Cf. del 
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tende exponer: el tema de la paz en la teología lucana **; no falta 
la referencia a Conzelmann (cf. p. 452) para interpretar la muerte 
del Señor sin sentido escatológico y profético. Y concluye: « Ce 
n'est ni l'Ancien Testament, ni la théologie primitive qui a fourni 
á saint Luc le dessin de cette synthese, c'est la Pax Romana » 
(p. 459). En Lc se encontraría, según Comblin, « une influence 
inconsciente de la théologie impériale » (460). Esta posibilidad 
nos parece improbable, excepto tal vez en Lc 2,14 (cf. 2,11), ya 
que eiprvn en Lc-Ac pertenece a la constelación de ideas que 
rodean a la owrnegta lucana de fuerte tradición veterotestamen- 
taria. 


9. La línea de Conzelmann en Haenchen, O'Neill, Wilckens, 
Schulz 


Los autores reseñados en la precedente sección procedían, 
fuera de alguna alusión fugaz, sin una relación directa con la 
obra de H. Conzelmann. Pero el impacto de este trabajo fue 
grande y no podía pasar mucho tiempo sin que al tratar de 
Lc-Ac la exposición de Conzelmann fuese una referencia nece- 
saria. Digamos que en general su concepción ha recibido un 
largo consentimiento y aplauso, de modo que su libro se ha 
hecho «clásico ». Y su presentación la han llamado «the 
standard view »*", Indicaremos a continuación algunos de los 
autores que más plenamente han aceptado la exposición de 
Conzelmann, casi sin reservas; después, varios de los que han 
tomado frente a él una posición más crítica, y son particular- 
mente estos autores los que nos ayudarán a terminar la presen- 
tación de la teología lucana hasta el momento presente. 

El momento de transición lo puede representar la obra de 
E. Haenchen sobre todo su gran comentario de Ac, rico de eru- 
dución y lleno de sabor **, pero con las reservas, en su adhesión 


mismo su estudio anterior « The Holy Spirit in the Writings of Luke », 
en Essays on the Gospels. Studies in Memory of R.H. Lighfoot, edited by 
D.E. Nineham. Oxford 1955, pp. 159-200. 

116 «La paix dans la théologie de Luc », ETL 32 (1956) 431-460. 

117 «T1t is well on its way to becoming a classic on its field », H.F.D. 
SPARKS, JTS 14 (1963) 454. « The Standard View »: cf. Wm.C. ROBINSON, 
Jr., The Way, 1. 

118 La primera edición de Die Apostelgeschichte, por E. HAENCHEN en 
la serie de Meyer, es de 1956. Salvo aviso en contrario citamos siempre 
la sexta ed. de Haenchen, 152 de la serie, Góttingen 1968. - Ya un pregusto 
del método de Haenchen, con su insistencia en la composición, se encuen- 
tra en su artículo « Tradition und Komposition in der Apostelgeschichte », 
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a Conzelmann, que él mismo ha señalado: la teología de Ac no 
es el único objeto de su propio comentario, y primero que nada 
habría que estudiar casi «ex nihilo » la composición de Ac, y 
sólo entonces aparecerá la historiografía lucana como el « instru- 
mento virtuoso » de su teología. Esta no es una doctrina ela- 
borada sobre el episcopalismo, el sacramentalismo, etc. « El 
objeto propio de Ac es más bien el 2óyoc rod Yeod y su creci- 
miento »*”. Sólo así Haenchen, como él dice, une su voz a las 
de Vielhauer y Conzelmann. En tiempos de Lucas la situación 
histórica de la Iglesia en el mundo ha cambiado. El fin no 
llega, los cristianos mueren, « pero el mundo sigue adelante » 
(p. 85). Lucas no adopta la solución de Jn (realización presente 
de la salvación o del juicio). Al contrario, frente a la indiferencia 
cronológica de Jn [!], «se ha preguntado dónde y cuándo se 
realiza la acción salvífica de Dios. La respuesta es una nueva 
doctrina de la Historia de la Salvación » (p. 85). Su Liber I ad 
Theophilum es, según la expresión de Kásemann, «la primera 
vida de Jesús », un hecho ya del pasado. El Liber II es una 
« empresa audaz » sin predecesores ni sucesores; no la conti- 
nuación de la obra de Jesús, o de su Espíritu (sólo en 16,7); 
« propiamente es el mismo Dios, ¡última instancia!, el que regula 
y prescribe el curso de “la Palabra de Dios” ». Esta Palabra es 
el vínculo entre el tiempo de Jesús y el de la Iglesia: ese mensaje 
debe ser predicado a todos los pueblos para llevarlos así a la 
salvación. Esta «historia » terminará sólo con el fin de los 
tiempos, pero éste yace en un futuro desconocido, por eso el 
historiador que es Lucas lo encierra todo en la « unidad histó- 
rica » que representa, de Jerusalén a Roma, «el camino del 
Evangelio » (pp. 86-88). A pesar de los matices que los diferen- 
cian, la explicación de Haenchen está muy cercana de la com- 
prensión de Conzelmann. Metodológicamente Haenchen insiste 
más sobre la composición. La razón puede estar en que Con- 
zelmann trabaja más sobre Lc, Haenchen en cambio redacta un 
comentario de Ac. 


ZTK 52 (1955) 205-225. En cuanto al género literario de Ac, Haenchen usa 
con frecuencia expresiones como « Erbauungsbuch », y Lucas es «Er- 
bauungsschriftsteller ». Luck en ZT'K; 1955: « Lukas ist ja heute weithin 
zum “Erbauungsschrifsteller” mit dem ganzen Beigeschmack dieses Wortes 
geworden, auch bei aller Annerkennung seines Formates » (p. 53). 

119 Apg, 46. Sobre el crecimiento de la palabra en Ac, cf. el a.c., infra, 
n. 226, de J. KoDeLL, Sobre el tema de la palabra en general, cf. la obrita 
de C.-P. Márz, Das Wort Gottes bei Lukas. Die lukanische Worttheologie 
als Frage an die neuere Lukasforschung, Leipzig 1974. 
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E. Grásser *% y J,C. O'Neill % no parecen separarse apenas 
de la concepción de Conzelmann. El primero casi a la letra, y 
particularmente bajo el aspecto escatológico, al menos por lo 
que toca a Lc en sus variaciones respecto a Mc; el segundo 
insiste menos en este aspecto, y hace en cambio hincapié en el 
carácter apologético de la obra lucana (Ac concretamente) en 
cuanto está orientada a predicar la palabra de Dios en el mundo 
incrédulo de entonces. 

C.K. Barrett en su breve pero preciosa reseña de estudios 
lucanos '?, mira con complacencia el intento de Conzelmann. 
Sin duda él no diría con el autor alemán que con Jesús no llega 
el « Endzeit » (p. 41); para Lucas, como para Mc y Pablo, Jesús 
es el fin de los tiempos, abre un nuevo capítulo, es fin y es 
comienzo, inicio de una nueva calidad de historia (p. 57). Barrett 
piensa que al expresarse así no establece una diferencia radical 
(ibid. n. 1): con todo nos parece que aquí retoca uno de los 
puntos claves de la concepción conzelmaniana. 

Metodológicamente, en la insistencia de la redacción lucana, 
particularmente por lo que toca a los discursos de Ac, U. Wil- 
ckens tiene numerosos puntos de contacto en sus estudios con 
Conzelmann y con Haenchen; las diferencias entre ambos exege- 
tas, que dan la impresión de aumentar con el tiempo, parecen 
nacer fundamentalmente de la concepción básica entre la fe y 
la historia que en el autor de Die Missionsrede nace de su parti- 
cipación activa en el grupo de Pannenberg Y, Pocos autores han 


12 Das Problem der Parusieverz0gerung in den synoptischen Evange- 
lien und in der Apostelgeschichte, Berlin 1957, Ver también en Ty+—R 1960, 
110ss (Grásser sobre Conzelmann). 

121 The Theology of Acts in its Historical Setting, London 1961. Con- 
ZELMANN en «Luke's Place» en KEeck-MARTYN, Studies, 309 reconoce el 
progreso que el estudio de Redaktionsgeschichte de O'Neill representa 
para Ac, pero no acepta la composición de Ac en tiempos de Justino. 
Véase la crítica, sobre este punto, de H.F.D. SPaArks, en JTS 14 (1963) 
457-466. Tal vez esta preocupación hace que la obra de O'Neill ofrezca 
menos teología de la que el título anuncia. Anota D. GUTHRIE: «only 
partially devoted to the theology [of Acts] since the author goes to some 
lengths to demonstrate, to his own satisfaction at least, that the book is 
contemporary of Justin Martyr »: p. 36 del a.c. en la n. 30. 

122 Luke the Historian in Recent Study, London 1961 (p. 28). 

123 YU, WILCKENS. Die Missionsrede der Apostelgeschichte. Form- und 
traditionsgeschichtliche Untersuchungen, 21963. Ver su contribución en 
W. PANNENBERG, R. RENDTORFF, T. RENDTORFF, U. WILCKENsS, Offenbarung als 
Geschichte, Góttingen 31965; hemos hecho algunas observaciones críticas 
con ocasión de la traducción italiana Rivelazione come storia, Bologna 
1969 en Greg 51 (1970) 163-164. Ver además en Keck-MARTYN, Studies, el 
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insistido como Wilckens en la teología propia de Lucas. Para 
él, contra Harnack, Dibelius, Dodd, los discursos de Pedro en 
Ac no representan necesariamente material antiguo, ni un esque- 
ma kerigmático primitivo, ni una cristología tradicional de Jesús- 
Trais deod (como Jeremias, Cullmann): aun cuando haya elemen- 
tos tradicionales todo está asumido por Lucas en su concepción. 
El mismo cuadro narrativo es lucano. Esto pone naturalmente 
el problema de la continuidad, que Wilckens se esforzará por 
resolver. Podría aun pensarse en una contradicción, pues a pesar 
de tanta teología lucana, el autor afirma (p. 207) que la predi- 
cación es en su centro noticia histórica sobre Jesús de Nazaret, 
de la que brotan el perdón de los pecados y la participación a 
la salvación. La razón, según Wilckens, está en que esa noticia 
conserva el carácter salvífico del « centro del tiempo », es decir 
del tiempo de Jesús, en cuanto muestra la acción salvífica de 
Dios resucitando a Jesús. Para Wilckens el tiempo de Jesús no 
es sólo el centro del tiempo en cuanto es « prefiguración (Vor- 
ausdarstellung) de la salvación futura » (Conzelmann), sino, 
más profundamente, en cuanto en la vida de Jesús está antici- 
pado (según un concepto favorito del grupo de Pannenberg), en 
la plenitud de su valor (« vollgiúltig vorweggenommen », p. 215), 
lo que, según la tradición, es la salvación escatológica. 

La teología lucana tiene valor no sólo negativamente en 
cuanto pretende dar una solución al problema del retardo de la 
Parusía como corrientemente se afirma, sino porque ha dado 
una valoración positiva a la historia, En la historia está, según 
la conocida fórmula de W. Pannenberg « el horizonte que abraza 
la teología cristiana » (p. 201). El principio de unidad, dice 
Wilckens en polémica contra Kásemann, que une el tiempo de 
Jesús, la Iglesia apostólica y la Iglesia posapostólica (la de Lucas 
y la nuestra) es la predicación de la Palabra de Dios. Por eso 
no es un problema grave que los discursos de Ac no sean primi.- 
tivos: lo esencial es que esa función de predicación la prosigan, 
primero los Apóstoles, después Pablo, que no es apóstol, ni es 
su representante, sino representante de la misma Iglesia *”, 


trabajo de Wilckens, « Interpreting Luke-Acts in a Period of Existentialist 
Theology », 60-83, con neta separación de las orientaciones de Bultmann. 

122 La idea de Kásemann (en ZTK 1954) aquí combatida por Wilckens 
es que el tiempo de Jesús y el de la Iglesia descrito en todo el libro de 
Ac forman una unidad tan íntima que como consecuencia se crea una 
cesura entre la Iglesia apostólica (Ac) y la posapostólica de Lucas. 
Wilckens responde dividiendo Ac en dos partes: Ac 1-12, Iglesia de los 
Apóstoles; Ac 13-28 Iglesia posapostólica. El vínculo de unión que une 


4, 
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No se puede negar que a las críticas gravísimas de Káse- 

mann, concretamente contra Lucas, Wilckens ha opuesto algunas 
respuestas vigorosas y señalado el peligro de disolución de la 
historia en el mito. Esto no quita que el mismo autor señale 
« notables y graves » deficiencias en la teología lucana '*”*, tan 
graves que no deja de sorprender su última frase en que lo 
proclama a pesar de todo «el teólogo más importante de la 
edad posapostólica » (p. 218). 
El comentario a Lc de W. Grundmamn (1961) sabe enrique- 
cerse de los estudios de Conzelmann, aunque no faltan reservas 
(cf. p. 5, n. 10), pero no convendría exagerar su dependencia. 
Si Grundmann no le manifiesta directamente oposición, se inspira 
también de otros estudios que no siempre están de acuerdo con 
las posiciones de Mitte, como son los de E. Lohse, U. Luck, etc. 
Y en pasajes importantes para Conzelmann, como 4,21; 16,16; 
22,35 s, la . exegesis propuesta es menos exclusiva que la de Con- 
zelmann *Y 

Más conforme con la concepción de éste es la Més 
adoptada por S. Schulz '”. Sólo que para él la concepción histó- 


Lc, Ac 1 y Ac Il es la Palabra de Dios. Otro punto combatido contra 
Conzelmann: su concepción del Christus praesens aleja y separa del Cristo 
histórico y hace la participación en la salvación imposible. Ver la 
reacción de HAENCHEN en Apg, 682 ss, particularmente 687 s. Reacción 
de Wilckens a Haenchen, en a.c. de Studies, cf. texto y p. 81 n. 56. Inte- 
resante para ver cómo Wilckens concibe la trasmisión de las tradiciones: 
« Jesusiberlieferung und Christuskerygma - Zwei Wege urchristlicher 
Uberlieferungsgeschichte », Theologia Viatorum 10 (1965-66) 310-339. En 
francés en RHPR 47 (1967) 1-20 (corregir siempre el nombre, Wilckens y 
no Wilkens). 

1253 « Erhebliche Mángel » (216); « gravierende Mángel » (218). En breve: 
sólo se enuncia la función salvífica de Jesús, pero por qué y cómo se 
realiza, Lucas no lo sabe. Su muerte carece de valor salvífico; Lucas 
ofrece una cristología sin contenido soteriológico. La Heilsgeschichte 
aparece superficial sin la profundidad e irrupción que introduce la Cruz 
como la presenta Pablo. La resurrección es sólo una reivindicación 
divina. Dios está sí en la historia, pero no entra en su plenitud. Lucas, 
frente a la teología paulina de la cruz nos presenta una teología de la 
gloria, según la repetida expresión de Kásemann. El pecado es perdonadó 
por la victoria de Dios pero no supone la degeneración y enemistad con 
que aparece en Pablo. La justificación como aparece en Lucas no es el 
fruto de la fe en Cristo muerto por nosotros. La Ley en Lucas es un 
problema de judíos, en Pablo está ligada indisolublemente al pecado. La 
conversión es un proceso interior sicológico. 

126 W. GRUNDMANN, Der Evangelium nach Lukas, Berlin 1961. J. RoHpDe 
exagera la dependencia de Grundmann con respecto a Conzelmann: cf. 
Redaktionsgeschichtliche, p. 144 s. 

127 En su art. « Gottesversehung bei Lukas », ZNW 54 (1963) 104-116, 
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rico-salvífica, que coloca a Lucas ya en el « Frihkatholizismus », 
no está inspirada ni en el AT, ni en el tardo judaísmo o en el 
cristianismo judío primitivo. Es una teología que encuentra su 
hogar, desde el punto de vista de la historia de las religiones, 
en el mundo helenístico y romano: la providencia que conduce 
la historia en Lc-Ac no es más que una trasposición del fatum. 
La expresión clásica de esta teología la tenemos en la Eneida de 
Virgilio: el fatum (o sus expresiones equivalentes: fas, necesse 
est, etc.) es el principio hermeneútico de la historia: lo que 
acontece está predeterminado por el hado'*. El objetivo de la 
obra lucana es fundar la situación de la Iglesia como la « Una 
sancta apostolica », y esto no sólo en Ac, sino ya desde los 
comienzos del Evangelio *. 

También G. Klein ha tratado de desarrollar la teología de 
Lucas, sea desde un punto de vista particular *”, sea más gene- 
ralmente, como ya otros autores, a partir del programa del 
prólogo lucano, 1,1-4 *!., De su concepción de la «idea » de los 
« Doce Apóstoles » a la que Conzelmann se refiere sobre todo 
en sus Obras posteriores Y? no nos ocuparemos detalladamente. 
« El prólogo representa exactamente (dice Klein) la teología de 
Lucas in nuce » (p. 214). Sin embargo la exegesis que de Lc 1,1-4 
nos presenta Klein nos parece sintácticamente inconsistente y 
teológicamente opuesta a la concepción del mismo Lucas. Como 
ha bien notado Schiirmann *”, Klein parte del presupuesto co- 


y en su libro Die Stunde der Botschaft. Einfiihrung in die Theologie der 
Vier Evangelisten, Hamburg 1967. | 

128 « Gottesversehung », 111s; Stunde, 279s. Peter ScHmMIDT en su 
« memoria » de un seminario sobre Lc, L'influence de Set sur la théologie 
lucanienne de la Passion, P.U.G., Roma 1973, ha mostrado muy bien la 
profunda diferencia entre el uso clásico de det y la concepción bíblica, 
a pesar de la transición de las formas personales del texto hebreo del 
A.T. al impersonal de los LXX y del N.T. 

122 Stunde, 255 ss. 

139 G, KLEIN, Die Zwolf Apostel. Ursprung und Gehalt einer Idee, 
Góttingen 1961. j 

131 G, KLEIN, « Lukas 1, 14 als theologisches Programm » in Zeit und 
Geschichte. Dankesgabe an R. Bultmann [...] Tiúbingen 1964, pp. 193-216. 

132 Cf. Grundrifl, 46: « Die “Zwolf Apostel” gab es nie. Es gab die 
“Z wolf”, aber ihre Stellung ist nicht mehr dursichtig; und es gab Apostel. 
Aber das lukanische Bild [en Ac] der apostolischen Zeit ist das Bild einer 
spáteren Epoche »; 62, 318s; Geschichte d. Urchr., 6s, 28, 61s, 92, 127 ss. 
Compárese Mitte, 201-204. Se puede ver J. ROLOFF, Apostolat - Verkiúndigung - 
Kirche, 1965. Cf. infra, n. 430. | 

13 En su estudio, que nos parece situar mucho mejor la intención 
teológica de Lucas, « Evangelienschrift und kirchliche Unterweisung. Die 
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rriente que el tercer evangelista pretende dar una fundamenta- 
ción histórica a la fe, presupuesto que comparte Conzelmann *. 
De aquí se seguiría ciertamente un grave error que Klein for- 
mula bien, aunque sin duda con términos demasiado modernos 
y a la luz de la teología luterana: « so wáre die Zuversicht des 
Glaubens menschlicher Anstrengung lúberantwortet. [...] der 
Glaubengegenstand als eine Folge von historischen Tatsa- 
chen [...] » (16). 

Notemos, con Schiirmann* que Lucas se tiene no sólo 
por « Redaktor », sino principalmente por « Tradent », es decir 
por mediador de la tradición. Y si bien somete a un examen 
crítico las « narraciones » de los « muchos », acepta plenamente 
las tradiciones de los testigos oculares y de los predicadores 
misioneros (que el mismo Klein identifica con los Apóstoles) 


(cf. Lc 1,2). La d¿opaketa que pretende dar es precisamente la 
coincidencia (temática y estructural) de la función didáctica 
eclesiástica y del kerigma primitivo; su singularidad consiste 
en dar un «aspecto » particular (la ordenación histórico-salví- 
fica) a los « hechos » que se han cumplido. Es, como bien dice 
el autor citado, una « Identitátsbeweis » entre las tradiciones y 


el kerigma **. 

Klein ha llegado a su conclusión por la interpretación sin- 
táctica del complemento de rapédocav en el v, 2: éste no es, según 
él, rpayudrov sino Siufynoic. Si es necesario dar un objeto al 
verbo *”, éste es sin duda rpayurow*; así parece exigirlo la 
proximidad de la palabra; tal vez*” rícw (v. 3), que no puede 


reprásentative Funktion der Schrift nach Lk, 1, 1-4 », en Traditionsgeschicht- 
liche, 251 ss; cf. « Nachtrag, 270s». (El art. de Schiúrmann apareció ya 
en 1962 en Miscellanea Efordiana [ETHhSt, 12], Leipzig 1962, pero Klein no 
lo cita). Véanse además los estudios más recientes de M. VOLKEL, J. KURZIN- 
GER, citados en la n. 108. 

134 Cf. SCHURMANN, 4.C, Pp. 238 n. 27. 

135 257 ss. 

13% Tbid. y 261. Sobre el sentido de « Aspekt », cf. p. 261. Sobre H. ScHúr- 
MANN, ver más adelante el análisis de su comentario a Lc. 

1372 Podría tener un sentido casi absoluto, sin necesidad de un objeto 
preciso. 

1383 ZAHN, LAGRANGE, ad loc.; HAENCHEN, Apg, 679, explícitamente contra 
Klein; SCHURMANN, 258. 

132 Podría sencillamente ser un neutro plural. Cf. por ejemplo Dem. 
De Falsa legatione, citado por STEPHANUS, Thesaurus Linguae Graecae, VI 
295: 6 tdo todtOV Towvnpeuparto dxuprfécrara eldwg ty xml TapnroloudnNADNG ÁTOACIV, 
xarnyopáó. La traducción de Belles Lettres, Démosthénes, Pl. pol., v. 1II, 
(trad. MATHIEU), n. 257 p. 105: «...moi qui connais le plus exactement sa 
scéleratesse et qui ai suivi de prés tous ses actes ». Véase también el texto 
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ir con el fem. sg. 8mynow (a lo más con rexyudrov); la misma 
función con que el Autor califica los eslabones de la tradición, 
« testigos oculares » y « servidores de la palabra » '%: trasmiten 
o « hacen presentes »** los hechos; el que al predicar lo hagan 
por medio de narraciones es natural, pero sin trascendencia para 
el sentido del verso en Lucas. Klein ve, en fin, la sucesión de las 
épocas histórico-salvíficas en el adverbio xade¿%c: así queda in- 
dicada una sucesión cronológica, que no termina con el evan- 
gelio, sino prosigue en el desarrollo de Ac: « Dann aber drángt 
sich der Schluf auf, dafi hier das Nacheinander von historia 
Jesu und Zeit der Urkirche angedeutet ist» (211). Pero esta 
« conclusión » nos parece una frágil conjetura '?. 


10. Obras o autores menos afectados por la concepción de Die 
Mitte 


Otros autores, aun cuando escriben después de la aparición 
del interés por la teología lucana, y particularmente de su for- 
mulación en Die Mitte, se preocupan poco o nada de estas ten- 


del ps-Dem, c. Olymp. que cita LAGRANGE, Lc, 6: voic eidócw dxpiBds tuacra 
TADTO ... 40d Tapnrol0udnxócv El «py. 

140 Generalmente los autores buscan en el prólogo de Lc una referencia 
al libro de Ac y no siempre con argumentos sólidos. Cf. Dupont, The 
Sources, 103-112, y la crítica de HAENCHEN, Apg, 670-672. Aunque sólo 
indirectamente, en estos dos términos de aúrtórta. y Únmnpétal yevóuevo: Tod 
Aóyov parece haber una alusión a los compañeros de Jesús (Lc) que pasan 
a ser los predicadores y misioneros (Ac). Cf. A.J.B. HIGGINS, a.c. 

141 Cf. la doble función de « Vergegenwártigung » que SCHÚRMANN, 4.c. 
atribuye al evangelio: no sólo actualiza la parádosis apostólica, sino que 
« hace presentes » los mismos hechos salvíficos. 

1422 Para otras deficiencias del estudio de Klein, cf. HAENCHEN, Apg 
679 ss. SCHÚRMANN acepta el sentido que Klein propone para úvwdev, SC., 
« desde el comienzo » de la vida de Jesús, es decir, concretamente en Lc 
comprendiendo también la infancia del Señor. Sin duda el sentido es 
posible pero nos parece inseguro dada la frecuencia de adjetivos de 
este sentido en frases semejantes, en donde aparece el verbo rapaxoldoudéw 
u otros parecidos (p.e. ¿Zerálewy ). Cf. Dem., De cor., 172 (éd. Belles Lettres, 
Plaidoyers politiques, vol. IV [trad. G. Mathieu] p. 82: ¿Má xal troapnrokou- 
Iyxóta tol rmpdyuaciv él dpxic, xal ouAeloyiouévov ÓpdOG ... "O YAp UM... 
uns” ¿éntaxóc Ttóppwdev. Según STEPHANUS, Thesaurus, vol. VI, 295, el 
ávo9ev de Lc es igual al é£ dexms del texto demosteniano. Cf. ibid. el 
texto de Esquines (p. 16, 29); y el citado anteriormente del pseudo-De- 
móstenes: yal rapnxdoudmxóoy ¿E «exis. Igualmente los textos demoste- 
nianos que STEPHANUS, vol. I, p. II. 1072 cita: «dv vwdev RoyeodarL Sor y 
dumdev ¿Estáleiy TÓ yévoc (se trata de seguir una genealogía desde el 
comienzo). Cf. Insc. Acraeph., C.f., vol. 1, p. 789, 60: rv dápyny vodev 
TM trotoUevoc. Ver VÓLKEL y KURZINGER, supra, notas 133 y 108. 


54 PRIMERA PARTE: EL CUADRO DE LA TEOLOGIA LUCANA 


dencias, Las razones pueden ser varias: desconocimiento o des- 
confianza, interés en otras líneas de investigación, etc. Así, a 
pesar de su título, Structure et théologie de Luc I-II, Paris 1957, 
R. Laurentin no cita la obra de Conzelmann **. Más comprensible 
es su ausencia en los minuciosos estudios de H. Schiirmann 
sobre los textos eucarísticos lucanos, publicados de 1953 a 1957 **, 

En un estudio de 1958, A. Ehrhardt reacciona contra la 
despreocupación por lo histórico frecuente en estudios recientes 
que insisten en la composición de Ac, concretamente en los 
Aufsátze de Dibelius y en el comentario de E. Haenchen, recor- 
dando con calor la alta apreciación que atribuyeron un E. Meyer 
o un A. Harnack a la obra lucana como contribución histórica. 
Ehrhardt estudia el arte histórico de Lucas dándole una apre- 
ciación positiva; su técnica, que es la de la biografía histórica, 
y en fin su propósito (« purpose »), que es servir como el Evan- 
gelio del Espíritu Santo, aspecto que refleja la concepción de 
Harnack*'*, En esta parte Ehrhardt exagera increíblemente 
cuando insiste que en Ac 2 se contiene toda la doctrina de la 
Iglesia sobre el Espíritu Santo (p. 68); la Iglesia es además, la 
« trustee » del Espíritu y. es la mediación urgente de éste la 
que liga san Pablo con Jerusalén. Para el Autor, Ac es historia, 
basada en datos extraídos de sus fuentes, bien que escogidos 
según el objeto de la obra. Ante estas afirmaciones, que nos pa- 
recen poco matizadas, suena como una concesión una frase 
como « The Book of Acts is a theological, not a factual history 
of the events between the Resurrection or Pentecost and St, Paul's 
arrival at Rome » (p. 64), empleando la distinción grata al autor 
de las « ten lectures », publicadas después de su muerte, entre 
« theological » y « factual history ». 

Sin duda por razones cronológicas (su obra es de 1957) y 


143 Aún más extraño encontramos su ausencia (a pesar de estar citada 
en la bibliografía de manera bien extraña, cf. p. 237), en su trabajo más 
reciente Jésus au Temple. Mystere de Páques et foi de Marie en Lc 2, 
48-50. Véanse nuestras observaciones en Greg 48 (1967) 354-358. 

14 En el estudio de 1953, Der Paschamahibericht Lc XXII, (7-14) . 15-18 
no podía naturalmente citar Die Mitte (1954), ni cita « Lukasanalyse »; 
el volumen de 1957, Der Einszetzungs-bericht Lc XXII, 19-20, lo cita en la 
bibliografía, pero naturalmente sin influjo en la obra, y el tenor de ésta 
apenas exigía que se ocupara de teología lucana. 

145 A, EHRHARDT, « The Construction and Purpose of the Acts of the 
Apostles », Stud Theol 12 (1958) 45-79; cf. nuestra recensión en NTR 92 
(1920) 321, de su obra The Acts of the Apostles, Ten Lectures, Manchester 
1969. Ver la Segunda Parte, sobre la designación « Evangelio del Espíritu », 
p. 138 y 142 (cf, n. 393). 
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sobre todo temáticas, el libro de É. Trocmé, Le « Livre des Actes » 
et l'histoire no ha entrado apenas en la teología lucana y tiene 
pocos contactos con la obra de Conzelmann *, Movido más bien 
por consideraciones que siguen la línea de la crítica anterior, 
del tipo de la de Harnack, y limitado casi exclusivamente a Ac 
y a su aspecto histórico, Trocmé ve en este libro una obra apo- 
logética paulina dentro de los muros de la Iglesia, y una obra 
literaria que se desarrolla conforme a los cánones de la histo- 
riografía antigua, no desprovistos de valor, aunque no idénticos 
a nuestra manera de concebir y de escribir la historia, Lucas, 
que es el compañero de Pablo, ofrece una visión de la vida 
y del pensamiento de los primeros cristianos. Sin desconocer 
la presencia y el valor de la redacción, esta obra muy erudita, 
y más sólida a nuestro juicio que el estudio de Ehrhardt, ofre- 
cerá poco al lector que se preocupe particularmente por los 
problemas de la composición y de la teología de Lucas. 

Años más tarde, el P.G. Voss, O.S.B. acepta plenamente 
en su estudio de cristología lucana '" los principios de la Redak. 
tionsgeschichte que permiten discernir una teología de Lucas, 
como ya Conzelmann lo ha hecho (cf. p. 15ss)'*. Die Mitte no 
es muy citado (hay que añadir en el « Autorenverzeichnis », 
p. 211, las citas de Conzelmann en pp. 157, 159 s); Voss parece 
aceptar el esquema geográfico-salvífico de su predecesor (cf. 
p. 16), pero no alude al desarrollo progresivo de la conciencia 
de Jesús tal como aquél lo concibe, Más bien implícitamente 
lo niega, particularmente al subrayar el carácter regio del me- 


146 Según Trocmé (cf. supra nota 30), Ac y Lc formaban un único «evan- 
gelio »: Lc 24 y Ac 1 estaban primitivamente fundidos, como ha mostrado 
con argumentos « sólidos » y « de peso » Ph.-H. Menoud. Estos argumentos 
mo nos han parecido nunca del todo convincentes, y el mismo Menoud 
los ha abandonado en su estudio más reciente « *"Pendant quarant jours' 
(Act 1,3) », Neotestamentica et Patristica... O. Cullmann, Leiden 1962, pp. 148- 
156. Trocmé daba gran importancia a este punto para su interpretación 
de la obra ad Theophilum, para usar su expresión favorita. 

141 Die Christologie der lukanischen Schriften in Grundzúgen (Stud. 
Neotest., 2), 1965. 

148 Voss da una gran preponderancia, al revés que Conzelmann, a los 
dos primeros capítulos de Lc sobre la infancia (cf. pp. 62-83). Y lógica- 
mente, según la Redaktionsgeschichte, así debe ser. En otra ocasión 
(cf. p. 34) Voss no deja de señalar la contradicción de Conzelmann con 
su propio método; las mismas razones que aduce Conzelmann para su 
exegesis de Lc 22, 36s debieran valer para Lc 9,1-6 y 10,1-17. Otras veces 
en cambio admite sin más análisis algunos puntos importantes de Die 
Mitte, como «die satansfrei Zeit» (p. 95). Sobre este punto véase más 
adelante la crítica severa de S. Brown, en Apostasy. 
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sianismo de Jesús, no sólo, como Conzelmann, desde el momento 
de la entrada de Jesús en Jerusalén, sino desde Lc 1-2, capítulos 
que él justamente emplea para la deducción de la teología de 
Lucas. Este mesianismo real se revela además en todo el evan- 
gelio, en la ¿¿ovota de Jesús, en su bautismo, en su tentación, etc. 
Sin duda Voss presenta esta teología regia como inscrita impli- 
citamente en los hechos de Jesús, mientras Conzelmann la ve 
sobre todo en la evolución de la misma conciencia de Jesús 
según san Lucas. Pero Voss difícilmente admitirá la separación 
de ambos elementos (cf. pp. 19-22). 

Otras obras recientes sobre Lucas han tenido cuenta o han 
prescindido, no siempre justificadamente, de la intención teoló- 
gica de Lucas. Es natural que esta preocupación esté ausente 
en un estudio como el de F. Rehkopf, Die lukanische Sonder- 
quelle, Ihr Umfang und Sprachgebrauch '”*. Como ya hemos in- 
dicado * nos parece menos justificado el desconocimiento de la 
obra de Conzelmann en el estudio más reciente de R. Laurentin, 
Jésus au Temple *!; lo mismo tenemos que decir de su poco 
empleo en el trabajo de A. Salas, O.S.A. sobre Lc 21 *, Dos obras 
de un tema parecido emplean en proporción diversa la metodo- 
logía redaccional sobre la teología lucana. T. Holtz, en Unter- 
suchungen úber die alttestamentliche Zitate bei Lukas % se mues- 
tra reservado en el empleo de la redacción lucana para resolver 
el problema que se propone, y se abstiene de confirmar o de 
negar los resultados adquiridos por Haenchen, Conzelmann et al. 
En cambio M. Rese en Alttestamentliche Motive in der Christologie 
des Lukas **, bien que procediendo con un método crítico y 
objetivo, emplea metodológicamente con más abundancia la li- 
bertad redaccional de Lucas, pero advierte (p. 210) que su estudio 
de pasajes particulares requiere que la teología de Lucas como 
la presentan Conzelmann y Haenchen sea precisada, corregida, 


149 Tibingen 1959, Cf. Greg 43 (1962) 345-347. Con el pasar del tiempo 
dudamos cada vez más de la existencia de una « Sonderquelle » lucana, 
que de alguna manera se enlaza con las teorías del « protolucas ». 

150 Véase n. 143. 

151 Cf. 1b1d. 

152 A, SALAS, O.S.A. Discurso escatológico prelucano. Estudio de Lc XXI, 
20-36, El Escorial 1967. Como decimos con más detalle en Greg 51 (1970) 
164-166 la existencia de ese discurso « prelucano » nos parece frágil. 

153 En la colección TU, 104, Berlin 1968. Cf. nuestras observaciones en 
NRT 91 (1969) 682-3, 

154 M. RESE, Alttestamentliche Motive in der Christologie des Lukas, 
Gutersloh 1969. 
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o completada. De otros estudios más particulares, nos ocupare- 
mos en el lugar más apropiado. 


11. Posiciones críticas frente a Conzelmann: Luck, Robinson, 
Flender | 


Algunos de los estudiosos que acabamos de presentar, 
podían o querían prescindir de los trabajos más representativos 
de teología lucana, aun cuando se permitieran ocasionalmente 
alguna referencia o reserva a Dibelius, Conzelmann, Haenchen, 
etc. Pero hay otros, que aceptando en gran parte muchos de 
sus hallazgos, han manifestado una oposición más definida, en 
recensiones, artículos o en libros consagrados a algún aspecto 
de la teología lucana. Manifiestamente no pretendemos ser ex- 
haustivos en la materia. 

Ya en 1960, para comenzar por los artículos, toca U. Luck 
algunas deficiencias importantes en la obra conzelmaniana *”. 
Las tres épocas histórico-salvíficas que Die Mitte, sin duda con 
excesiva rigidez, distingue, ciertamente existen. Pero ¿las ha re- 
calcado Lucas solamente por el motivo del retardo de la Parusía? 
¿Se resuelve así el problema de la distancia entre la Iglesia lu- 
cana y la historia de Jesús? Bultmann veía ya la posibilidad 
que las posiciones de Lucas reflejaran más las de la Iglesia 
de su tiempo que las intenciones del Autor. En todo caso, sólo 
la existencia del esquema histórico-salvífico no resuelve el pro- 
blema, sobre todo si su autor es calificado, no sin disgusto, de 
« Erbaungeschriftsteller » *%, ¿Cuáles son los presupuestos y so- 
luciones que él ofrece al problema grave de la unión entre 
kerigma, tradición e historia de Jesús? 

El proemio Lc 1,1-4 es en este aspecto luminoso. Lucas pre- 
tende dar d¿opáhkeia a Ayo. que son sin duda los discursos de Ac. 
Quizás hay en ellos una forma de predicación que es propia 
de su tiempo, pero que, como toda predicación religiosa, con- 
serva elementos altamente tradicionales: la Iglesia predica siem- 
pre como Pedro y como Pablo. Luck piensa que el origen de Lc 
se enraíza precisamente en este problema: fundamentar la pre- 
dicación actual de la Iglesia (Aóyo. de Ac) en la historia de Jesús. 

Por otra parte, Lucas insiste (cf. p.e. Ac 2,22; 2,32; 3,15; 
10,40) que los rp«yuara de Jesús son obra de Dios. De ahí el 


155 « Kerygma, Tradition und Geschichte bei Lukas », ZTK 57 (1960) 


51-66. 
156 Así, con frecuencia, Haenchen. Véase, supra, n. 118 la frase citada 
de Luck. 
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valor ante los auditorios judíos de la prueba de Escritura. Pero 
ésta es insuficiente para los no judíos: el fracaso del discurso 
de Atenas es significativo. Aun en el discurso de Cornelio (Ac 10) 
no hay propiamente una prueba bíblica. El paso a la historia 
de Jesús como acción de Dios es sólo posible por el Espíritu 
Santo. Éste no es un teologúmeno o un medio literario para 
subrayar una nueva época salvífica. El Espíritu es realmente 
la única Svvauic capaz de realizarlo. 

Igual que los hechos de Ac, se explican los hechos de la 
vida de Jesús (Lc), que se han « cumplido » y que deben aparecer 
como hechos de Dios. La « geistgeewirkte Einheit » (Bultmann) 
Lucas la obtiene precisamente por la acción del Espíritu que 
domina todo su Evangelio. Los aúrórra. lucanos lo son en la 
medida en que atestiguan la acción del Espíritu en Jesús y por 
El (cf, Lc 3,22). De ahí su concepción de los aúrtórra: (Lc 1,2) 
que le creaba ciertos problemas (¿cómo pudieron ser testigos 
antes de ser llamados?), y que se esforzó por resolver. 

Si pues el acceso a la historia de Jesús como acción divina 
se realiza sólo por el Espíritu, ¿cuál es entonces la función de 
la Escritura en Lucas? Muy distinta de las continuas referencias 
concretas de Mateo. Toda la historia de Jesús está bajo el del 
de la voluntad divina que se manifiesta por el Espíritu. Por 
esta acción « espiritual » reconoce aun el no judío la historia de 
Jesús como intervención divina. Y más claro aún es el testi- 
monio profético del Espíritu en Ac (ver la fórmula definitiva 
de Ac 28,25). No sólo la predicación actual, y el testimonio de 
los discípulos: también el testimonio profético del AT requieren 
la acción del Espíritu y así iluminan la Iglesia y resuelven en 
ella el problema del tiempo. 

No es pues un esquema histórico-salvífico el que resuelve 
el problema de la continuidad. Kerigma, tradición e historia de 
Jesús son inseparables, unidas por el Espíritu. Así la historia 
de Jesús « llega » a la comunidad por la predicación. 

Hay peligro en la exegesis de hoy de ver sólo el marco de 
la obra lucana. Que la historia de Jesús sea « die Mitte der 
Zeit » (Cullmann, y, en diverso sentido, Conzelmann), o que lo 
sea la hora de la Iglesia (Kásemann y Luck; la explicación de 
éste parece mejor fundada) no lo es ciertamente de una manera 
rígida O abstracta, a la manera de una teoría sobre la historia: 
lo es en cuanto es el centro del tiempo de Lucas, que pone 
su propio presente bajo la acción incesante de Dios por medio 
del Espíritu. Sólo así se resuelve felizmente el problema del 
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pasado, y el del futuro, y recibe su posición exacta y salvífica 
la historia de Jesús, que es a la vez pasada y que con todo nos 
llega y alcanza en el momento presente. 

¿Piensa Lucas en un triple período salvífico, y cuál es el 
central, el « tiempo de la salvación »? Ya hemos visto que Káse- 
mann y Luck se separaban de Conzelmann: lo es según ellos 
realmente el tiempo de la Iglesia. También es ésta la opinión 
de Schiirmann en el artículo que hemos citado sobre el pró- 
logo Y. Lucas trabaja fundamentalmente con el doble esquema 
de promesa y cumplimiento, y no sólo el término final, sino la 
vida pasada de Cristo y el momento presente de la Iglesia son 
« Erfúllungszeit », y parte de la realización escatológica. Otros 
autores se unirán a esta crítica que nos parece fundamental. 

No nos parece menos importante el artículo de G. Brau- 
mann, « Das Mittel der Zeit »*%. Según Conzelmann, el motivo 
que inspira y explica la teología de Lucas es el retardo de la 
Parusía, aun cuando como él mismo reconoce que el tema de la 
persecución de la Ecclesia pressa es un tema frecuente y que 
ilumina no pocos aspectos del Evangelio y de Ac. Braumann 
piensa que el problema del tiempo no es el principal, sino sólo 
un instrumento, un medio, para comprender esta obra (cf. p. 145). 
Lucas construye su teología no sólo según sus propias ideas 


157 SCHÚRMANN, « Evangelienschrift » en Traditionsgeschichtliche, notas 
53 y 65a. El problema, que se reduce en último análisis a la relación 
entre historia y escatología, ha sido tratado con extraordinaria profundidad 
en el estudio de seminario de mi estudiante Jef De KeseL, Le Salut et 
l'Histoire dans lP'oeuvre de Luc », P.U.G., Roma 1972, 

1588 G, BRAUMANN, « Das Mittel der Zeit. Erwágungen zur Theologie des 
Lukas-evangeliums », ZNW 54 (1963) 117-145. El tema de la persecución 
elaborado por Braumann en su artículo ha sido ampliamente desarrollado 
por Frieder ScHitz, Der leidende Christus. Die angefochtene Gemeinde 
und das Christuskerygma der lukanischen Schriften (BWANT, Fiinfte Folge, 
9), Stuttgart-Berlin-Kóln-Mainz, 1969: la persecución de la comunidad 
estaba ya prefigurada en Lc (cf. 4,16-30) por la reyección y persecución 
contra Jesús, que sufre porque es el Mesías, y así, por la persecución se 
manifiesta la pertenencia íntima de la nueva comunidad a Dios. Precisa- 
mente porque sufre reina Jesús, gracias a Dios: e igualmente la comuni- 
dad, por medio del sufrimiento como instrumento de Dios, puede hacer 
crecer su lóyoc en medio del mundo. Como a Jesús vinieron durante su 
ministerio los pobres y otros despreciados de la sociedad, igualmente la 
presencia de éstos en la Iglesia es señal de benedición; sin preocuparse 
de sus reveses, ponga la comunidad su confianza en Dios. Y como, a 
pesar de su reyección, Cristo no abandonó a su pueblo, así ahora la 
comunidad no tiene que seguir la vía de la polémica, sino la invitación a la 
conversión ofrecida a los judíos. 
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sino también a la luz de las circunstancias en que la Iglesia 
se encuentra, y entre esas la persecución es un elemento im- 
portante. Más importante que la separación en épocas del Bau- 
tista y de Jesús es lo que los acomuna: la persecución y el 
sufrimiento; Lc 16,16 estudiado en su propio contexto indica 
más la continuidad que la diferencia de las épocas salvíficas; 
los profetas sufren persecución, como la Iglesia, y esto es señal 
de que con ellos está Dios. El parentesco carnal con Jesús cuenta 
poco: lo que vale es escuchar su palabra, seguirlo y sufrir por 
ello; la escatología (Lc 21) está ilustrada igualmente por este 
tema: no hay que dar falsas esperanzas anunciando el fin de la 
persecución, sino la inserción de ésta en la historia de la sal. 
vación; la dimensión puramente humana, nacionalista, cuenta 
poco: no basta ser judío: lo que cuenta es creer (ser dócil a la 
palabra, seguir a Jesús), con la consecuencia de la persecución; 
Israel tiene en Lucas una coloración fundamentalmente política: 
la oposición en Lucas no está entre el judaísmo (o el paganismo) 
y la Iglesia, sino entre los incrédulos y la Iglesia *. 

Si la interpretación de Braumann no suprime sin más, ni 
es su intención, la sucesión de las etapas salvíficas, por ejemplo 
a propósito de Lc 16,16, los desplazamientos de acento que él 
propone a la visión de Conzelmann, y algunos de sus análisis 
de textos son ciertamente sugestivos e interesantes. 

Además de Lc 16,16, Conzelmann insiste sobre la impor- 
tancia de 22,36 con su «Max viv; este verso es capital pues indica 
el fin del tiempo de paz, libre de Satanás, y el comienzo del 
tiempo de tentación y lucha que caracteriza la época de la 
Iglesia. P. S. Minear *% piensa que para Conzelmann este «Ma vdv 


152 En este punto de la concepción de Israel la opinión de Braumann 
se puede poner en relación con la de J. Jervell en el estudio que citaremos 
más adelante (cf. n. 163), e igualmente con los estudios de M, CARREZ, « Le 
Nouvel Israél. Réflexions sur l'labsence de cette désignation de l'Église 
dans le Nouveau Testament », Foíi et Vie 38 (1959) Nov.-Déc., pp. 30-34, y 
Philippe-H. MENOUD, « Le Peuple de Dieu dans le Christianisme primitive », 
Foi et Vie 63 (1964) 386-400. Cf., además, con indicaciones bibliográficas y 
orientaciones sobre el problema, R. SCHNACKENBURG avec la collaboration 
de Dom Jacques DupPonr, O.S.B., « L'Église, Peuple de Dieu », Concilium 
n. 1, 1965, 91-100. Ver también A. GEORGE, « Israél dans l'oeuvre de Luc », 
RB 75 (1958) 481-525; J. KoDELL, « Luke's Use of Laos, “People”, especially 
in the Jerusalem Narrative (Lk 19,28-24,53) », CBQ 31 (1969) 327-393, 

160 «A Note on Luke XXIT 36 », NT 7 (1964) 128-134; ver más reciente- 
mente H.-W. BArTSCH, « Jesu Schwertwort; Lukas XXIT. 35-38. Úberlie- 
ferungsgeschichtliche Studie » NTS 20 (1973-74) 190-203, bajo un aspecto un 
poco diverso. 


LA CRITICA DESPUES DE CONZELMANN 61 


tiene la importancia que para R. Butmann el vuv! dé de Rm 3,21, 
pero un análisis de la estructura de todo el pasaje (Lc 22,21-38) 
lo inclina a ver ahí no el comienzo de una nueva época sino 
una referencia temporal de carácter profético que se cumple 
ya en la Pasión: « Luke had in mind not “the period of the 
Church” but the tragic denouement in the Garden, and that in 
this moment he saw fulfilled the Isaianic picture both of the 
righteous Servant and of the lawless people »*'*. La misma crí- 
tica encontramos en Harald Hegermann **: Lc 22,35-37 no intro- 
duce un nuevo período. Éste comienza realmente en Ac 2,1 ss !$ 
(en Lc y Ac hay un paralelismo de dos fases, de predicación 
tranquila y de persecución, en este caso la Pasión; y además 
sería extraño que la Pasión y Resurrección quedasen como en 
una pausa sin importancia). Hegermann sostiene además, con- 
tra Conzelmann, que Lucas no ha abandonado la esperanza in- 
minente propia del cristianismo primitivo, y, que el carácter 


161 P._ 134, Algunos puntos de la explicación de Minear, que él mismo 
no propone como ciertos (cf. p. 133), nos parecen menos seguros. Tal es 
por ejemplo la interpretación de la cita de Is, Kal pera dvóuav ¿doyic Bn 
22,37, según la cual los %vouo. serían los apóstoles (p. 132). El que en 
ninguna parte Lucas identifique los malhechores con los ¿voyo. no significa 
nada: tampoco los identifica con los apóstoles (si no se supone lo que 
hay que probar). De hecho sólo aquí Lucas emplea en el Evangelio este 
término: y en Ac sólo una vez más, Ac 2,23, donde ciértamente no significa 
los apóstoles. La tradición textual, al introducir Mc 15,28, tomándolo 
(y trasponiéndolo) de Lc, parece dar una mejor interpretación que la de 
Minear. Ver M. REsE, Alttestamentliche..., 154 ss; A. GEORGE, « Le sens de la 
mort de Jésus pour Luc », RB 80 (1973) 186-217: sobre el texto 1% s. 

182 « Zur Theologie des Lukas », en ...und fragten nach Jesus. Beitráge 
aus Theologie, Kirche und Geschichte. Festschrift fiir E. BARNIKOL zum 70, 
Geburtstag. - Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1964 (1965), 27-34. 

163 La misma división en S. BRowN (véase más adelante) y en otros 
autores. Jacob JERVELL, « Das gespaltene Israel und die Heidenvólker. Zur 
Motivierung der Heidenmission in der Apostelgeschichte », StudTheol 19 
(1965) 68-96. Véase antes, n. 159 (estudios de CARREZ, MENOUD, etc.). Este y 
otros estudios de JERVELL están recogidos ahora en su volumen Luke 
and the People of God. A New Look at Luke-Acts. Minneapolis 1972; algunos 
correctivos a Jervell e interesante tratamiento del tema « teológico » de la 
llegada de Pablo a Roma, en la tesis de la P.U.G. de Aldo STARIC, Alf. 
28,15-31: Valutazione Teologica dell'arrivo e soggiorno di Paolo a Roma, 
Roma 1972. Ver sobre el tema N. DAHL, « A People for his Name », NTS 4 
(1957-58) 19327; ver a propósito los « compléments nouveaux » que da 
J. DUPONT a su artículo « Le salut » ya varias veces citado (NTS 6 [1959-60] 
132-155, y en Etudes, 393-419) en « Je t'ai établi lumiére des nations ». Ac 
13,14.43-52, en Assemblées du Seigneur 2s, n. 25, Quatrieme dimanche de 
Páques, Paris 1969, pp. 19-24. Nuestra propia interpretación en la Segunda 
Parte, 2. 
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presente y futuro de la salvación está en Lucas íntimamente 
relacionado, sin que haya diferencia entre la presencia de la 
salvación en el tiempo de los apóstoles y el de Jesús. 

Otros puntos particulares de la concepción conzelmaniana 
han sido discutidos por diversos autores. Por ejemplo los con- 
ceptos de « Israel » y de 2u6s como los emplea Mitte son anali- 
zados con distintos resultados en un estudio de J. Jervell en 
muchas partes excelente. La consecuencia de su análisis es que 
el autor contempla el desarrollo de la historia salvífica de una 
manera profundamente diversa. 


Pero pasemos ya a algunos libros que han intentado co- 
rregir o completar las tesis de Mitte. H. W. Bartsch en el esbozo 
de un comentario al evangelio de Lucas ha insistido sobre la 
presencia de la escatología en Lucas '“. Este punto nos parece 
en sí válido, bien que la concepción de Bartsch sobre escatología 
suscita numerosas reservas, Pero como ha observado con pene- 
tración S. Brown sobre todo su método despierta inquietud. Par- 
tiendo del hecho real del influjo de la fe pascual en la redacción 
de los evangelios, Bartsch identifica el contenido del kerigma 
con las apariciones del Resucitado en Lucas, y comienza su in- 
terpretación a partir de ellas. Esta inversión del orden no va 
sin graves consecuencias. « Bartsch's method of interpretation 
stands the gospel on its head. His basic error consists in attribut- 
ing to Luke the same kerygmatic intention in composing his 
work which animated the earliest Christian community (14), He 
therefore explains the gospel to a great extent as a legendary 
transposition of the content of the kerygma »*'*. 

Sin duda después de Mitte la obra más singular sobre la 
teología general de Lucas es el libro de Helmut Flender publi- 
cado en 1965, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas **. 
De menos respiro que el trabajo de Conzelmann, alcanza con 
todo una gran penetración de la teología lucana. Su intuición: 
más profunda y original, y que es a la vez la base metodológica 
del resto, está en la primera parte. De una manera mucho más 
penetrante que Morgenthaler *%, Flender descubre en el modo de 
pensar y de expresarse de Lucas una forma binaria dialéctica 


16 H. W. BarTscH, Wachet aber zu jeder Zeit! Entwurf einer Auslegung 
des Lukasevangeliums, Hamburg 1963. | 

165 Cf. BROWN, Apostasy, p. 62, n. 234, El «(14)» se refiere a la página 
de Bartsch. 

16 Miinchen, 1965. 

1687 Geschichtschreibung. Cf. p. 25 y n. 609, 
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que coordina (pp. 15-24), subordina (pp. 24-30) o sintetiza 
(pp. 31-37) (los tres casos o formas de paralelismo se encuentran 
en Lc-Ac) diversos aspectos de Cristo o de la Iglesia. 

Esta presentación lucana no es sólo un procedimiento esti- 
lístico de valor, sino, y es un punto de altísimo interés, que 
está fundada en el mismo modo de ser de Cristo, en el que 
« coexisten » una forma terrestre y otra celeste (como aparece 
ya en Pablo y en Mc). Y así, presentando diversos aspectos en 
paralelismo, contraposición o complementariamente, Lucas logra 
dar una idea del misterio de Cristo más completa que otros 
autores del NT y resuelve los problemas que se ponían en 
la Iglesia. De esta presentación dialéctica y « aspectual » nace 
una de las palabras claves de la interpretación de Flender, « das 
Zugleich » (cf. p.e. p. 146: « Das Problem des Zugleich von Escha- 
tologie und Geschichte »). Historia y salvación se dan ambas 
actualmente, pero de una manera cualitativamente distinta. La 
historia no se ha hecho sagrada por el mero hecho del evento 
salvífico de Cristo. Ni la salvación se ha historificado o profa- 
nado, pues aun cuando perdura en el tiempo histórico, se realiza 
siempre desde lo alto, desde el cielo, por obra del Espíritu... 

Flender, pues, no admite una « Heilsgeschichte » en el sen- 
tido de Conzelmann (como tampoco en el de Cullmann), para 
quien hay una continuidad que, a pesar de sus diferencias (la 
vida de Cristo constituye « el centro del tiempo », etc.), en cuanto 
es cronológica es unívoca. Lucas combina la visión histórico- 
salvífica de Pablo, para quien el hecho de Cristo ha transformado 
sacramentalmente el cosmos, con una concepción individualística 
del mundo. La historia tiene sentido en cuanto es creación de 
Dios; pero se realiza en un mundo pecador. De aquí que junto 
a un reconocimiento del mundo y de la historia se hace nece- 
sario un cierto desprendimiento de él (por la pobreza, etc.). 
Por otra parte la obra de la salvación se realiza por una interio- 
rización y personalización de la actividad del Espíritu. Nos pa- 
rece, pues, que según Flender la historia de la salvación es con- 
cebida así: el punto de partida es naturalmente el hecho salví- 
fico de Cristo; pero desde entonces la « historia » se realiza 
en un doble plano, en el superior la Exaltación de Cristo que 
culmina en su Parusía; en el inferior, el tiempo de la Iglesia. 
Y en este sentido coexisten, son « contemporáneos », en la teo- 
logía de Lucas « Heil und Geschichte ». 

No nos podemos detener en puntos particulares o en análisis 
de textos concretos. Notemos, por ejemplo, su valoración de la 
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Exaltación de Cristo como elemento esencial y como división 
mayor de la obra lucana [que ya indican los dos volúmenes 
de Lc y Ac]; o su explicación de la « coexistencia » del Evangelio 
como representación histórica y como interpelación de fe; o sus 
análisis de algunos pasajes, como Lc 4,16 ss, gracias a la utili- 
zación dialéctica y « aspectual » del misterio de Cristo, que era 
un dato aportado por la tradición y aceptado como base por 
Lucas **, 

Un otro autor, W. C. Robinson, Jr. en su tesis, The Way of 
the Lord. A Study of History and Eschatology in the Gospel of 
Luke '*, ha tomado una actitud crítica frente a algunas de la 
conclusiones mayores de Conzelmann y de las premisas exegé- 
ticas que a ellas lo habían conducido. Robinson niega (40) la 
rigidez con que Conzelmann periodiza la vida de Jesús ". Más 


168 Tal vez falta en la obra de Flender una visión total de la concepción 
de Lucas. El lector se pregunta además qué entiende Flender por escato- 
logía. Prefiere hablar, en Lucas, de un elemento « celeste »; escatología 
indica el carácter divino de un hecho, etc. Nos parece con todo que un 
elemento de sucesión temporal es inevitable. En su trabajo posterior, Die 
Botschaft Jesu von der Herrschaft Gottes, Miinchen 1968, Flender trata 
de responder a la crítica que se le ha hecho «daf diese redaktionsge- 
schichtliche Arbeit die entscheidende Frage der Historie Jesu vernachlás- 
sige » (p. 9). La obra empieza llena de esperanzas, tiene numerosas y útiles 
observaciones, pero sus resultados nos parecen críticamente discutibles y 
teológicamente insuficientes. Jesús queda reducido a un profeta cuya 
misión fundamental es la consagración de la creación. El aspecto redentor 
apenas aparece. Por otra parte, Flender no parece, lo mismo que Con- 
zelmann, escapar a una sistematización excesiva y demasiado sutil, como 
ha notado también justamente J.-D. KaestTLI, L'Eschatologie dans l'oeuvre 
de Luc, Genéve 1969, 30s. Los dos « niveles » que interpretan casi conti- 
nuamente el misterio de Jesús tienen el peligro de vaciar, con un cierto 
docetismo, la realidad de la salvación. Y en último término Flender no 
se libra de todo de la fascinación de la « palabra » en que se realiza el 
reino: « Der gegenwártige Christus selbst begegnet in den evangelischen 
Berichten iiber Jesu Reden und Handeln » [...] «das Reich ist im verkiin- 
digten Wort gegenwártig », FLENDER, Heil, 132. Lo nota igualmente en su 
estudio (cf, nota 157) J. De KESEL. 

162 A doctoral dissertation submitted to the Theological Faculty of Basel 
[1960] [Edición offset], 1962. Es la edición que citamos. Traducción ale- 
mana, W.C. Robinson, Der Weg des Herrn. Studien zur Geschichte und 
Eschatologie im Luk.-Ev. Ein Gesprách mit H. Conzelmann, Hamburg- 
Bergsted 1965. 

179 Cf. Rasco, Greg 46 (1965) 305 s. Conzelmann parece considerar este 
imprecisión de los períodos como intencional en Lucas: « Auch bei Lukas 
ist nicht schematisch zu fragen, wann die neue Zeit genau beginne (mit 
dem Anbruch der Passion, dem Tod oder der Auferweckung) », en H. Con- 
ZELMANN, E. FLESSEMANN - Van LEER, E. HAENCHEN, E. KASEMANN, E. LO0HsE, 
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en concreto, la separación entre Juan Bautista y Jesús no es 
total y sobre todo no está motivada por la « desescatologización » 
de la figura del Bautista; en realidad estos elementos se encon- 
traban ya en las fuentes. El motivo fundamental es en Lucas la 
superioridad de Jesús y la polémica antibautista. Igualmente 
erróneo es con Conzelmann distinguir en el desarrollo de la 
conciencia de Jesús en Lc un triple estadio; el único desarrollo 
que consienten las «epifanías » o rechazos, que Conzelmann 
toma como criterios, es doble y corresponde precisamente a los 
dos volúmenes de Lucas: Lc y Ac. 

La interpretación de la geografía de Lc es la « parte más 
débil » (54) de la tesis de Conzelmann. Según Robinson es fun- 
damental y para Lucas normativo Lc 23,5. Esta « geografía », 
desplegada en el evangelio, representa el camino del Señor, pero 
no estáticamente (Conzelmann) sino con una dinámica histórica 
en cuanto ese camino representa la voluntad salvífica de Dios 
como historia de la salvación. El concepto de « testigo », tan 
primordial en Lucas, no tiene por objeto el desarrollo de la 
conciencia de Jesús; la presencia de los testigos a lo largo de 
todo el camino es la garantía de la legitimidad de la Iglesia y 
de la continuación del ministerio de Jesús. Ese camino del Señor 
que representa la voluntad divina está dirigido por el Espíritu 
Santo. 

“Thus Luke's particular view of the history of salvation is a 

course of events following a schedule of times set by God and 

moving along a “way? leading to the gentiles. 1t can be aptly 
entitled in the LXX expression which Luke found at the open- 
ing of Mk and to which he gave emphasis in his own work: 

The Way of the Lord” (69). 


Estos presupuestos definen, según Robinson, la escatología 
de Lucas, que no es su único tema, sino un tópico doctrinal 
entre otros varios, Jerusalén en Lucas es como un símbolo 
y no queda reducido a un mero hecho de historia profana (Con- 
zelmann). En Lc la suerte de la ciudad no está ligada como en 
Mc a los últimos hechos escatológicos, que no son doctrina 
esotérica reservada a los discípulos, pero no por eso está cor- 
tada de la historia de la salvación. Al contrario su destino da a 
los cristianos « seguridad » pues en ellas se cumple la profecía 
de Jesús. Y el « acercarse » del Señor a ella es significativo del 


Zur Bedeutung des Todes Jesu. Exegetische Beitráge, Gútersloh, 31968 (12 ed. 
1967), pág. 52. 
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camino del Señor: es su « visita » en la historia de la redención, 
aunque en este caso conlleva un juicio de condenación, porque 
la ciudad lo ha rechazado. Esta « visitación » (19,44) es pues un 
paradigma de significación histórico-salvífica. El autor subraya 
justamente la importancia de la idea de visita en Lucas (cf. 93 ss). 
Pero es menos acertado decir que en la medida que el Señor se 
«acerca », Lucas ofrece « another means of deliteralizing the 
traditional forms of temporal nearness of the Kingdom of God, 
a deliteralization achieved by means of the historicity of Lukan 
geography » (97). Contra Vielhauer Robinson mantiene que Lucas 
relaciona el Reino de Dios y el Hijo del Hombre; igualmente 
discutible le parece la conclusión del mismo, que Lucas identifica 
el Reino de Dios y la religión cristiana. 

La cercanía espacial del Reino de Dios no ha de entenderse 
en un sentido craso y material: a quienes el reino se acerca se 
les propone una decisión, que puede ser doble: rechazo (Jerusa- 
lén) o aceptación (los gentiles). El camino pues por el que Jesús 
se acerca es un paradigma de la misión cristiana, Este camino 
es fuertemente «teológico », es decir, dirigido por Dios. La 
« geografía » de Lucas es una geografía « en movimiento », según 
el plan de Dios, un camino por el que el reino se acerca cuando 
Dios visita a su pueblo, con visitaciones que se prolongan hasta 
que se cumplan los tiempos de los gentiles. 

Si hemos entendido bien a Robinson, en último término no 
nos parece que se separe tan profundamente de la visión con- 
zelmaniana como él deja entender, aunque numerosas de sus 
críticas nos parecen justificadas. 

Ante el problema de la historia que sigue su marcha (= dila- 
ción de la Parusía), según Conzelmann Lucas disuelve la esca- 
tología en historia, o más exactamente, en una concepción de 
la historia de la salvación. Consecuentemente el reino se espiri- 
tualiza, se reduce casi a una esencia abstracta **, no está pre- 
sente más que en sus signos. 

Como la historia sigue su marcha (= dilación de la Parusía), 


111 Es una forma de interpretación existencial del Reino hoy bastante 
extendida. Aunque sin referencia especial a Lucas, cf. CONZELMANN, Grun- 
drif, 128 ss; igualmente su artículo, « Reich Gottes (im NT)» en RGG3 
V, c. 914-918: «Ein entsprechender, einheitlicher Existenzsinn ist auch 
in der doppelten Reihe von Worten ber die Zeichen des Reiches zu 
erkennen: daf das R.G. plótzlich, ohne ankiindigende Zeichen einbricht 
(Lk 17,20f) und daf man die Zeichen der Zeit erkennen soll (Lk 12,56). 
Der Ausgleich liegt darin, daf Jesus selbst das Zeichen des R.G., seiner 
Náhe ist. » (915). («R.G.» = Reich Gottes.) 
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según Robinson Lucas mantiene la « historia » en el camino del 
Señor: el « caminar », « acercarse » y realizar sus « visitas » a lo 
largo de él es un paradigma de la historia de la redención. Pero 
consecuentemente parece que el Reino queda privado de todo 
elemento temporal (« deliteralization » cronológica: cf. p. 97, 112); 
su naturaleza es casi una esencia pura: « Rather assurance is in 
knowing the nature of God's reign as a reign of grace, a 
knowledge gained from the example of the ministry of Jesus 
and in knowing that the future is within God's plan, where the 
believer also finds his place within the life and work of the 
church » (70). 

Según Robinson, « both history and eschatology could find 
their place along the way of the Lord » (117). Conzelmann 
eliminaba la escatología, Robinson retiene con ella la historia, 
pero nos parece que sólo lo puede hacer gracias a una espiri- 
tualización o « esencialización » de ambas, de la historia y de 
la escatología. Tal no parece la intención y la realización de 
Lucas *”, 

El tiempo de Jesús, « Mitte der Zeit», está según Conzel. 
mann demarcado por dos textos cruciales, en los que aparece 
la palabra reipacuós, Lc 4,13 y 22,28: entre ellos se extiende un 
período ideal de paz, libre de la tentación y de los ataques de 
Satanás; sólo desde la Pasión éste vuelve a la carga. Esta lec- 
tura de 22,28 que siempre nos ha parecido dudosa *? ha sido 
radicalmente criticada por Schuyler Brown S.J. en su estudio 
Apostasy and Perseverance in the Theology of Luke*, El 
reórov leidos de Conzelmann consiste, según Brown, en que 
éste ha atribuido sin el suficiente análisis al autor de Lc-Ac 
una comprensión de Satanás y sobre todo de re:pacuóc que si 
bien se encuentran en el Nuevo Testamento, justamente no es 
lucana. En Lucas reipacuós no es una prueba, como en la 
parénesis cristiana ordinaria que puede tener un resultado po- 
sitivo de perseverancia o negativo de apostasía; en él su resul- 
tado es siempre negativo, el re:pacuós separa de la fe, lleva a la 


112 Nos parece más acertada la presentación de esta relación en 
L. LEGRAND, « L'arriére-plam néo-testamentaire de Lc 1, 35», RB 70 (1963) 
161-192, Ver nuestra Segunda Parte, 5. 

113 Ver ya [Rasco] en Greg a.c. 305; y más dudosa aún su interpre- 
tación del ptc. en 22,28, ibid., 306; véase el artículo de P.S. MINEAR citado 
en la n, 160. 

114 Rome, 1969. 


68 PRIMERA PARTE: EL CUADRO DE LA TEOLOGIA LUCANA 


apostasía (como lo confirma el excelente análisis de rior 
y muotevo en Lucas) ?”. 

Además, « Israel » no es en Lucas un primer período ante- 
cedente al tiempo de Jesús (Conzelmann), sino el laós a quien 
el evangelio es predicado, 16,16, por Jesús, 20,13 o por los 
apóstoles, 11,44 y Ac 10,42. El período de la Iglesia sigue pues 
inmediatamente a Israel (p. 97 n. 404) y este período comienza 
sólo en Pentecostés (103 n. 426a). «La Ley y los Profetas » 
(Lc 16,16) no son un período histórico (Conzelmann), sino las 
sagradas Escrituras **, en las que está contenido proféticamente 
el evangelio (Lc 24 25 44; Ac 13,31) (p. 98). 

El camino del Señor no hay que entenderlo sólo en el sen- 
tido moral del AT, ni puramente en sentido cristológico (Repo) *” 
o de una manera estática (Conzelmann). Además del sentido 
dinámico que ha subrayado W.C. Robinson, Brown ve en este 
ód6c un matiz fuertemente eclesiológico, que lo constituye 
ód0y sornelas (p. 140) *. 


12. Temas literario-teológicos lucanos (W. Ott, G. Lohfink, 
R. Pesch, G. Schneider, V. Taylor...). Comentarios (Schiir- 
mann...). Síntesis (Marshall) Escatología lucana (Ellis, 
Kaestli, Zmijewski...) 


En los últimos años las varias posiciones sobre la teología 
lucana han en cierto modo cristalizado: aceptación, con reservas 
en puntos concretos, de la concepción conzelmaniana; o bien, 
oposición, a veces marcada, sin negar por eso las intuiciones 


115 Pp. 36-48; véase también p. 146s, 

116 Véase también lo que ya antes hemos dicho sobre Braumann, 
quien insiste más sobre el elemento de continuidad (la persecución) que 
sobre la diferencia. Sobre Lc 16, 16, ver infra p. 160, n. 485. 

117 En su obra, Der « Weg » als Selbstbezeichnung des Urchristentums, 
Helsinski 1964. 

178 Además del « excursus » ya señalado sobre el tema de la fe, Brown 
trata otros muchos aspectos de la teología lucana, subrayando felizmente 
por ejemplo el valor de la fides apostolica; igualmente luminosos mu- 
chos de los paralelismos estilísticos que señala, por ejemplo entre Lc 
y Ac. Sin duda otros puntos quedan sujetos a discusión. Brown corrige 
muy acertadamente la interpretación de Conzelmann del ptc. pf. ol 
dLo UE EvnNAÓTEC, Lc 22,28. Pero en cambio en la p. 63 parece querer 
derivar, vi vocis, de la fidelidad hasta el momento presente una garantía 
de fidelidad para el futuro (cf. Blass-Debrunner, 342 [1], de 2 Tes 4,7 s): 
«..Up to now... ». Véase también la inscripción del s. III a.C. citada en 
MOULTON and MILLIGAN, Vocabulary s.v., Syl1 520%: Su rod Eumpocdev xp]ó- 
vou diaueuevnxóras aú[ráó. (111 s. a.C.). 
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y aciertos evidentes de Mitte. En todo caso, la investigación no 
se ha detenido; al contrario su volumen es tan grande que es 
imposible, y en parte innecesario, seguirla exhaustivamente. Hay 
en ella evidentemente artículos, estudios de conjuntos, mono- 
grafías especiales y algún Comentario, que marcan profunda- 
mente la línea de la investigación y que no pueden ser ignorados. 
Ya en nuestro precedente recorrido hemos indicado, anticipando 
tiempos, más de uno que prolongaba un punto tocado anterior- 
mente, por ejemplo el excelente estudio de F. Schiitz, Der leidende 
Christus *”. En el presente apartado nos limitaremos nada más 
a llamar la atención sobre varios de estos trabajos, que para 
nuestro intento nos parecen más significativos, sin seguir nece- 
sariamente un orden cronólogico, que antes nos era más necesario 
para descubrir el origen y señalar la formación de la teología de 
Lucas; bastará seguir la materia con un orden ligeramente te- 
mático. 

La oración por ejemplo es un tema tradicional de la cate- 
quesis sinóptica, y ha sido señalado desde la antigiiedad como 
uno de los preferidos por Lucas. Pero ahora, a la luz de la RG 
y más concretamente de la « teología lucana » Wilhem Ott ha 
presentado una nueva comprensión del tema en su obra Gebet 
und Heil. Die Bedeutung der Gebetsparánese in der lukanische 
Theologie Y. La oración en la obra lucana, a diferencia por 
ejemplo de la presentación que ofrecen Mt y Mc, constituye un 
verdadero tema inseparable de su concepción general de la sal. 
vación: por la oración la comunidad en su camino histórico 
que se va prolongando indefinidamente entra en la Heilsge- 
schichte y alcanza finalmente la salvación escatológica. Gracias 
a ella se puede y debe superar el desánimo que el prolongarse 
del tiempo acarrea; más que la espera inminente, presente en 
Mt y Mc hay que orar constantemente en medio de los retpacuotl 
que deben soportar los creyentes situados ahora en la historia 
de la Iglesia: con la oración la fe que recibe la palabra los 
puede llevar, con paciente perseverancia, a la salvación '*!, El 
estudio es sumamente luminoso, especialmente para la interpre- 
tación de algunas de las parábolas propias de Lucas; crítica- 
mente hay que señalar la aceptación demasiado fácil, como se 
verá, del motivo de la dilación de la Parusía como el influjo 


112 Ver supra n. 158. 

180 En la colección Stud. z. A. u. N. T., XIT, Miinchen 1965. 

181 Nótese en la interpretación de la parábola del sembrador la pre- 
sencia en Lc de las voces rioreveiv, cw0d%va, Órouovh, Lc 8, 11-15. 
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casi único O al menos fuertemente prevalente en la concepción 
de la catequesis y teología lucana sobre la oración. El estudio 
posterior a la obra de Ott, de S. Brown (sólo lo cita en la biblio- 
grafía), con sus reflexiones sobre reipaouóc, riotig etc. podría 
aportar algunas correcciones oportunas a Gebet und Heil *. 

En la línea de Schiirmann, con sus completos y tal vez com- 
plejos estudios sobre la Cena '**, y de F. Rehkopf sobre el arresto 
de Jesús **, en sus métodos literarios, pero prolongándolos con 
un estudio más atento de la teología lucana, se coloca la obra, 
en muchos aspectos ejemplar, de G. Schneider sobre las nega- 
ciones de Pedro, los insultos, y la comparición de Jesús ante 
el Sanedrín **. La atención mayor la ocupa el estudio literario de 
Lc 22,54-71, que luego generaliza en parte a toda la Pasión. Es 
tal vez la contribución reciente más seria para la admisión de 
una fuente, distinta de Mc y prelucana, que el tercer evangelista 
debió de usar para su Pasión. El autor no niega el carácter 
hipotético (p. 70), ínsito en este tipo de trabajos, pero no se 
puede desconocer o disminuir el valor de sus análisis, impre- 
sionantes sobre todo por la acumulación de indicios. Sin poder 
entrar aquí en detalles, Schneider piensa que si para la negación 
basta Mc como fuente, otra distinta no marciana es necesaria 
para los episodios que analiza (y que se extendía a toda la 
Pasión); igualmente el orden de los episodios, menos dramático 
en Lc que en Mc, se debe a la fuente propia. 

A pesar de su atención a los aspectos redaccionales y teoló- 


182 Ver supra n. 174, Demasiado tarde hemos conocido O.G. HARRIS, 
Prayer in Luke-Acts: A Study in the Theology of Luke - Vanderbilt Univ., 
1966 (Univ. Microfilms, Inc. Ann Arbor, Michigan). 

18 H. SCHURMANN, Quellenkritische Untersuchung des lukanischen 
Abendmahlsberichtes Lk. XXII. 7-38: 1 Der Paschamahlberichi Lk. XXII. 
(7-14), 15-18; 1 Der Einsetzungsbericht Lk. XXII. 19-20; 111 Jesu Ab- 
schiedsrede Lk. XXII. 21-38, Miúnster 1953-1957. Ver las observaciones de 
P. BEnNorIT, O.P., a los dos primeros volúmenes en RB, recogidas en P. BE- 
NOIT, O.P., Exégese et Théologie, 1, 1961, pp. 204-209; ibid. pp. 165-203 su 
estudio «Le récit de la Céne dans Lc, XXII, 15-20. Étude de critique 
textuelle et littéraire » (= RB [1939] 357-393), - En un seminario sobre la 
teología lucana ha elaborado un estudio muy interesante, empleando 
sobriamente elementos de composición «estructural », Roland JACQUES, 
Apostolat et Ministere dans la péricope Luc 22,1-53 », P.U.G., Roma 1974. 

18 Sobre Rehkopf, ver supra n. 149 y las observaciones de H. ScHUr- 
MANN, « Protolukanische Spracheigentiimlichkeiten? » en BZ (1961) 266-286, 
ahora reproducidas en Traditionsgeschichtliche, 209-227. 

185 G, SCHNEIDER, Verleugnung, Verspottung und Verhor Jesu nach 
Lukas 22,54-71. Studien zur lukanischen Darstellung der Passion (Stud. 
zZ.A.uu.N.T., XXIID), Múnchen 1969. 
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gicos el autor no ha descuidado, con numerosas indicaciones a 
lo largo de su estudio y en un apéndice final, el problema histó- 
rico de estos episodios: la reunión del Sanedrín precede a la 
sesión formal de juicio y condenación. Cristo fue crucificado 
por los romanos, únicos que tenían autoridad para ello, pero 
sería contra la evidencia negar la incitación con que los judíos 
la prepararon **, 

El último capítulo recoge los frutos « teológicos » de la 
investigación literaria. Y precisamente uno de los méritos fun- 
damentales de la obra nos parece estar en esta adherencia y con- 
tinuidad entre el estudio literario y su lectura teológica. Sin 
duda varios de estos aspectos ya habían sido presentados por 
otros autores; todos, por ejemplo, al menos desde los estudios 
de Dibelius *'”, han señalado el valor ejemplar, « martirial », de 
la Pasión según Lucas; lo mismo se diga de una cierta tendencia 
a excusar a los discípulos (Pedro, precisa Schneider, más que 
negar directamente a Jesús, niega su propio « discipulado »), a 
disculpar a los romanos, El lector cristiano es invitado, pare- 
néticamente, a aprender, escarmentando, de los discípulos y 


18 Una absoluta inocencia de las autoridades judías de entonces 
ha sido pretendida con frecuencia; véase por ejemplo, P. WINTER, On 
the Trial of Jesus (Stud. Jud. - Forsch. z. Wiss. d. Judentums, 1), 
Berlin 1961 y nuestras observaciones en Greg 43 (1962) 776-778. Los 
estudios de los autores judíos sobre este tema han sido analizados 
por D.C. CATCHPOLE, The Trial of Jesus. A Study in the Gospels and 
Jewish Historiography from 1770 to the Present Day (Studia Post-Biblica, 
XII), Leiden 1971 (en la pág. 2906 se enumeran las recensiones de la obra 
de Winter, pero falta la de Greg antes mencionada, que mereció al autor 
una noble carta del Dr Winter, y 1969), La cita en cambio la reciente 
edición de Winter, p. 1974, p. XXII, editada póstumamente por T.A. BURKILL 
y G. VERMES. - Sobre el tema del « antijudaísmo », cf. la obra colectiva, 
editada por W. EckErT, N. P. LEVINSON y M. STÓHR, Antijudaismus im Neuen 
Testament? Exegetische und systematische Beitráge, Miinchen 1967. Con 
trabajos entre otros de P. WINTER, W.G. KÚúmMMEL, y sobre el tema de la 
« maldición » el estudio interesante de K.H. ScHELKLE, « Die “Selbstver- 
fluchung* Israels nach Mattháus 27, 23-25 », pp. 148-156. - Sobre un preten- 
dido derecho popular de envío a suplicio por aclamación, J. CoLin, Les 
villes libres de Orient gréco-romain et l'envoi au supplice par acclamations 
populaires, Bruxelles-Bergem 1965, véase lo que pensamos en Greg. 49 
(1968) 764-765. Ciertamente Jerusalén no era una «ciudad libre»: igual- 
mente A. N. SHERWIN-WHITE, Roman Society and Roman Law in the New 
Testament, Oxford 1963, p. 37. 

187 M. DiBeELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 1966, 
especialmente p. 200 y ss., y los varios estudios sobre el tema recogidos 
en Botschaft und Geschichte, vol. 1. (ed. H. KRAFT y G. BORNKAMM), Tubin- 


gen 1953, 
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Pedro, a imitar el valor de la noble confesión de Cristo (que 
Lucas desdobla en la afirmación de su mesianidad y su filia- 
ción), confesión que en el Tercer Evangelio viene sublimada por 
el hecho que la han precedido la negación de Pedro y los ultrajes. 
Pero otros aspectos, no siempre indicados en los autores, vienen 
justamente puestos en luz: en Jesús hay más que la ejemplar 
figura del mártir: es el Mesías de Dios y su Hijo, a El íntima- 
mente unido en su dolor, que aceptando plenamente el plan 
de Dios del sufrimiento, combate victoriosamente contra Satanás 
y el poder de las tienieblas. La doctrina de la salvación por 
Jesús está fuertemente subrayada en Lc (cf. p. 191 s); los discí- 
pulos son testigos, tema muy lucano, y el traspaso del mensaje 
de salvación a los paganos viene presentido ya en su entrega a 
los romanos. La Pasión en Lucas está toda ella iluminada por 
la lucha o « agonía » de Getsemaní, que es casi una anticipación 
del momento de abandono y de angustia en la crucifixión según 
Mc '%. Típicamente lucana es igualmente la fusión de la muerte 
y resurrección de Jesús con su exaltación, de donde, nos parece, 
se deben sacar consecuencias para la comprensión total de la 
obra lucana. Nunca falta en Lucas, como fondo al menos, su 
concepción de la « historia de la salvación ». 

Basándose en su análisis literario, Schneider no sigue a 
Conzelmann en un punto que creemos importante. Sin duda tiene 
razón Conzelmann en ver en la comparición de Jesús « un com- 
pendio de la cristología para sus lectores »*”. Schneider, sin 
embargo, basado en sus propios análisis literarios, es decir, en 
la existencia de una fuente que no es Mc y es prelucana, afirma 
que esto acontece por una relación más directa con los estratos 
precedentes de la tradición de lo que Conzelmann supone; ya Mc, 
en la escena de comparición de Jesús, presenta un compendio 
cristológico, aunque a diferencia de Lucas, señala la función 
de Cristo como juez. La presentación del tercer evangelista le 
es característica en cuanto la figura de Cristo exaltado a la de- 


188 En este paso hay una coincidencia de fondo con los estudios entre 
sí independientes de K.G, KUHN, « Jesus in Gethsemane », EvTh 12 (1952- 
1953) 260.285, y Th. Lescow, « Jesus in Gethsemane », ExThW 26 (1966) 141-159, 
y, del. mismo, «Jesus in Gethsemane bei Lukas und im Hebrarbrief », 
ZNW 58 (1967) 215-239; algunas observaciones en E. Rasco, Synopticorum 
Quaestiones Exegeticae. Ad usum auditorum, Roma 1964-5, « Salvifica et 
acerba oratio Christi ineunte Passione », 205-230. Cf. recientemente la 
disertación de J. Warren HOLLERAN, A Synoptic Gethsemany. A Critical 
Study, Rome 1973. 

182 Mitte 77 s, citado por SCHNEIDER, 173, 
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recha del Padre es una indicación a la presente situación histó- 
rico-salvífica en que se encuentra la Iglesia hoy. Las indicaciones 
o modificaciones redaccionales de Lucas tienen su motivo en la 
cristología. Y también aquí se manifiesta la parcialidad, al me- 
nos, de la tesis de Conzelmann para quien la teología lucana 
está determinada por la dilación de la Parusía. | 

Publicada póstumamente en 1970, pero elaborada poco 
antes de su muerte (1968) por el gran « scholar » inglés Vincent 
Taylor entre 1962 y 1965, su investigación sobre la Pasión en 
san Lucas va en el mismo sentido *. Taylor no pudo conocer el 
estudio de G. Schneider, pero sí los de Rehkopf y Schiirmann, 
en los que encuentra una relación con su antigua y favorita 
teoría del « Protolucas », objeto de numerosos estudios suyos, 
y que es la base del libro Behind the Third Gospel, que hemos 
mencionado anteriormente. En su última obra rafina su método, 
corrige algunos puntos, pero se concentra sobre todo, como 
indica el título, en la Pasión: en su opinión hay, además de Mc, 
una fuente especial para la Pasión y resurrección, introducida 
teniendo cuenta del orden de Mc, Sin hacer un nuevo análisis 
de todo el problema « There is good reason to maintain that 
Lk. xxii. 14-xxiv is part of a larger whole » (p. 125), concreta- 
mente, de todo el Protolucas. Con todo, y aquí introduce una mo- 
dificación con respecto a Behind, dados los estudios recientes 
sobre el estilo de Lucas, éste no pudo ser el « compiler of the 
special source » (p. 126); Lucas la pudo encontrar en Cesarea 
(cf. Ac 21,8), y aunque de autor desconocido pudo bien proce- 
der del círculo de Felipe « el Evangelista » y sus famosas cuatro 
hijas profetas *”. 

En el aspecto histórico Taylor piensa que la « fuente espe- 
cial » ilumina muy positivamente algunos puntos, por ejemplo 
en la cena, confirmando, si se admite su interpretación de 
Lc 22,18, la cronología de Juan (por tanto, una cena no pascual). 
Es una narración que «stands nearer to the events as they 
happened » (p. 134). Así, en la escena de las burlas, mientras Mc 


19 The Passion Narrative of St Luke; cf. supra n. 71. 

19 Los elementos que según Taylor vienen de Mc son: Lc 22,1-13.22,34. 
46b.50b.52b-53a.54b-61; 23,3.26.34b.38.44 y s. 49.50-54; 24,10a. Tienen pro- 
bablemente un influjo de Mc: 22,47.69.71; 24,1-13. El resto de la Pasión 
constituye la fuente especial, pero con retoques, lucanos en algunos pasos, 
más intensos. Es útil una comparación del trabajo independiente de G. 
Schneider que antes hemos estudiado: cf. SCHNEIDER p. 133 y s. para las 
perícopas que éste autor elabora más especialmente, 22,54-71; Schneider, 
más matizado, coincide con todo en algunos puntos importantes con Taylor. 
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introduce, casi increíblemente, los miembros de la jerarquía, la 
« fuente especial » se limita a « los hombres que lo tenían preso ». 
Con Streeter, Taylor piensa que es de Lucas, no de la fuente, la 
idea de cubrirle los ojos y la pregunta « ¿Quién es el que te 
hiere? » (22,63.64). Lucas añade vivacidad al hecho con ese 
intento soez de poner a prueba el poder profético de Jesús, y en 
contraste con Mc que sólo contiene «a challenge to play the 
prophet » (p. 135). Todo esto está lejos de la sobriedad de la 
fuente especial. La visita a la tumba presenta problemas espe- 
ciales. Difícilmente Lucas modificó Mc tan drásticamente, posi- 
blemente seguía una versión más sencilla, pero sin sustraerse al 
influjo de Mc, En la aparición a los de Emaús la separación 
de lo que pudo ser la versión original deja muchos elementos 
hipotéticos, En el cenáculo, la presencia de Jesús entre los Once 
está más cerca de la tradición original, pero con claros rasgos 
teológicos y apologéticos. 

Si la separación literaria de la fuente especial es aceptada, 
nota Taylor, desde el punto de vista teológico, tiene un carácter 
más primitivo, y se distingue de la teología general que se en- 
cuentra en Lc-Ac. La visión lucana de la cristología está basada 
en los términos Hijo-Siervo, pero Lucas no la impone a sus 
fuentes. En la soteriología Lucas ve la obra de Cristo funda- 
mentalmente como un acto de obediencia a la voluntad del 
Padre, sin insistir en su aspecto de sacrificio o en el valor de 
expiación de su ministerio '%, aun cuando éstas no sean repre- 
sentaciones mutuamente exclusivas. 

Tales características de la fuente especial del tercer evan- 
gelio nos permiten según Taylor atraversar el « túnel » y emerger 
en los primeros tiempos, allá por los años 40, diez años apenas 
después de la muerte de Jesús. Una rica ganancia sin duda. 

El análisis de Taylor está llevado con buen pulso, y siguiendo 
muchas veces la obra cuidadosa de Schiirmann. Tal vez un poco 
optimista en sus resultados, aunque no oculta, con la modestia 
del sabio que fue, su caracter hipotético. ¿Es posible señalar y 
distinguir tan cuidadosamente la parte de Lucas y su fuente 
y así llegar a una distinción de sus teologías? Que Lucas trabaja 


192 El editor, Owen E. EvANs, precisa que las ideas de sacrificio o 
expiación de que se trata, se encuentran, no en la « fuente especial de 
la Pasión », sino en la « fuente litúrgica prelucana »: p. 139 n. 1. Surge, 
con todo, el problema de la distinción entre sacrificio, expiación y obedien- 
cia a la voluntad del Padre: cf. S. LYyoNNET, De Peccato et Redemptione, 
2 vol. Roma, 1957 y 1960 (cum «supplemento »). Ver nuestra Segunda 
Parte, 1. 
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tradiciones es innegable, pero algo más difícil nos parece, 
endureciendo un poco las posiciones de Taylor, discernir en su 
obra casi dos teologías. Sin llegar a una sistematización, como 
la formulada por Conzelmann, nos parece que la mano redac- 
cional de Lucas aparece casi continuamente, con lo que ha lo- 
grado una visión suavemente unificada de su concepción teoló- 
gica. En este sentido creemos que G. Schneider, aun distin- 
guiendo elementos primitivos, los ve, justamente, más integrados 
en una única teología lucana. 

En la línea de un análisis cuidadoso como el de Schneider, 
pero con el aspecto menos corriente de la comparación con Jn *, 
se mueve el estudio de R. Pesch en su comparación de Lc 5,1-11 
con Jn 21,1-14'%, narraciones en las que Pedro tiene una parte 


predominante *. Situada la nueva investigación en la conti- 


193 Sobre el tema de Juan-Sinópticos (o Lucas), cf. la obra y artículo 
de C. H. Dopp citados en la nota 16; J. A. BayLeY, The Traditions Common 
to the Gospels of Luke and John, Leiden 1963 (Suppl. NT 73; M.-É BOISsMARD, 
« S. Luc et la rédaction du quatriéme évangile (Jn 4,46-54) », RB 69 (1962) 
185-211. Más bibliografia en E. MALATESTA E., St. John's Gospel 1920-1965 
(AnBibl 32), Roma 1967, p. 53. Habría además que tener en cuenta, trabajo 
que no hemos podido realizar plenamente, los análisis detallados de M.-É. 
BoIsMARD, en P. BENoIT et M.-É. BOISMARD, Synopse des Quattre Evangiles 
en francais, tome 11, Paris 1972, Cf. A. VANHOYE, « Une nouvelle théorie 
synoptique », Biblica 55 (1974) 554-560, | 

194% R. PescH, Der reiche Fischfang. Lk 5,1-11/Jo 21,1-14, Wunderges- 
chichte - Berufungserzáhlung - Erscheinungsbericht (Komm. u. Beit. z. A. 
u. N.T.) Diisseldorf 1969, 

195 La parte preponderante de Pedro en Ac ha sido siempre señalada: 
ver por ejemplo los comentarios de HAENCHEN, Apg y G. STAHLIN, Apg 
en los pasos más importantes (ver también en Stáhlin la introducción). En 
su estudio Eldon Jay EPP, The Theological Tendency of Codex Bezae 
Cantabrigiensis in Acts (SNTS, M.S., 3) Cambridge 1966 atribuye algunas 
insistencias sobre San Pedro «a las tendencias que prevalen en D y sus 
secuaces; monografía excelente, aunque tal vez la explicación ofrecida 
no es la única posible: cf. Rasco (recensión) Greg 48 (1967) 365-368. En el 
mismo sentido C.M. MARTINI C.M., «La figura di Pietro secondo le va- 
rianti del Codice D negli Atti degli Apostoli », en San Pietro. Atti della 
XIX Settimana Biblica, Brescia 1967, 279-290. Una amplia bibliografía 
petrina en el N.T. la ha compilado C. GHIDEJLI, en Scuola Cattolica 96 
(1968) 68*-110* - En la obra ya citada de S. BrRowN, Apostasy and Perseve- 
rance se encuentran pasajes interesantes sobre Pedro y su perseverancia 
en la fe durante la Pasión. La amplia monografía de Wolfang DIETRICH, 
Das Petrusbild der lukanischen Schriften (WMANT, Fiinfte F., 14), Stutt- 
gart-Berlin, Kóln-Mainz 1972, muy útil para algunos pasos, satisface 
menos en sus desarrollos sobre la historia de la tradición; pobre por 
ejemplo el resultado, p. 115s, de la Transfiguración, aun limitado a la 
figura de Pedro, en Lc. Más allá de nuestro tema, interesante el trabajo 
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nuación de los estudios que la han precedido, con todo el abanico 
de opiniones en los dos primeros capítulos, Pesch no piensa 
que se dé una dependencia literaria en el orden: Mc (para las 
partes en relación con Lc) Lc-Jn; del análisis de los textos se 
entresaca más bien una narración primitiva, una « Wunderge- 
schichte », que en el curso de la tradición recibe en Lucas la 
forma prevalente de una « Berufungserzáhlung », y en Jn la de 
un « Erscheinungsbericht ». El análisis está llevado con rigor 
metodológico, en un proceso graduado y de creciente interés. 
Y por más que algunos aspectos parezcan discutibles *, lo que 
aquí más nos interesa es señalar la intensidad de la redacción 
de Lc, que, si por una parte llega a una composición muy lo- 
grada, de fuerte dirección teológica, no abandona por eso los 
datos fundamentales de la tradición *”. 

En la obra de Lucas (Lc y Ac) ha siempre sorprendido el 
que la Ascensión de Jesús al cielo sea contada dos veces, como 
el broche que une ambos libros, y no pocos estudios han sido 
dedicados a este misterio, ya como elemento estructural y formal, 
ya bajo su aspecto teológico o histórico '*, Recientemente, diri- 
gido por el Prof. Schnackenburg, Gerhard Lohfink ha dedicado 
al tema de la Ascensión y exaltación una espléndida monogra- 
fía Y, en la que al lado de documentos más o menos conocidos, 
típicos de la historia comparada, se subrayan los aspectos espe- 
cíficamente lucanos de este evento salvífico. No es este el lugar 
de entrar en los detalles del estudio. Nos limitamos a alguna 
observación. Es claro que las narraciones lucanas del misterio 
no dependen de narraciones análogas del mundo del AT, o del 
ambiente judío o greco-romano. Pero sí se las puede encuadrar 
en el esquema, bastante fijo, de « Entriickungserzáhlungen » 


de colaboración interconfesional Peter in the New Testament, A Collabo- 
rative Assessment by Protestant and Roman Catholic Scholars, Edited by 
R.E. BrRowN, K.P. DONFRIED and J. REUMANN, New York-Paramus-Toron- 
to 1973, 

196 Ver las observaciones de G. GHIBERTI, en RivBibl 20 (1972) 201-206 
y G. SCHNEIDER, en BZ, 1971, 286-88. 

19 Cf. el art. sobre el tema del mismo autor, R. PescH, « Berufung 
und Sendung, Nachfolge und Mission. Eine Studie zu Mk 1,16-20 », ZTK 
91 (1969) 1-31; algunos aspectos de la « teología de Mc » se pueden encon- 
trar en la hipótesis presentada por E. Rasco, « “Cuatro” y “la fe”: ¿quiénes 
y de quién? (Mc 2, 3b.5a) », Biblica 50 (1969) 59-67. 

18 La bibliografía es inmensa; véase en nuestras notas Actus Apostolo- 
rum, fasc. 1, pp. 83-86, o la más reciente de G. Lohfink (nota siguiente). 

19 G. LoHFINK, Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmel- 
fahrts- und Erhóhungstexten bei Lukas, Múnchen 1971. 
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(p. 242). La exaltación pertenece indudablemente al kerigma 
tradicional primitivo de la Iglesia (cf. Ac 2,33; 5,31): Lucas con 
su trabajo redaccional concreta, sensibiliza este kerigma en la 
forma y categoría indicada (p. 244). Teológicamente la Ascensión 
concluye la vida terrena de Jesús (p. 251 y ss) y por otra parte 
es una mirada que tiene su meta en la Parusía (« als Ausblick 
auf die Parusie », 256 ss). La Ascensión es igualmente una nota- 
ción marcada de la continuidad entre Jesús y la Iglesia, en el 
espacio (Jerusalén), en el tiempo (los « cuarenta días »), por la 
presencia de los mismos testigos. En fin, y es fundamental, 
hay que subrayar el aspecto teológico de la Ascensión como 
exaltación. | 

G. Lohfink piensa, a nuestro juicio justamente, que la alter- 
nativa « histórica-no histórica » es insuficiente para explicar la 
intención lucana y el hecho mismo (p. 276 y ss). En el cuadro 
escénico que ha compuesto, el autor de Lc-Ac ha comprendido 
y concentrado cuanto de esencial se dijo o pasó en las apari- 
ciones resurreccionales; hay « una interpretación teológica de la 
Historia de la Salvación » (p. 282). El intento de resumir, por 
ejemplo, la aparición en el camino a Emaús en dos o tres 
frases abstractas, llevaría consigo « una eminente pérdida de la 
realidad » (p. 283). Son narraciones que hay que saber leer, 
no como noticias documentales, ni como sentimientos piadosos, 
sino como textos que expresan la realidad que no puede ser 
expresada de otro modo. Esa manera de leer fue por ejemplo 
la de S. Máximo de Turín (s. V), que no vió en la nube un fenó- 
meno meteorológico, cuando escribió, y con sus palabras termina 
Lohfink: « Non igitur muibes sucepit Christum, sed deus pater 
recepit filium » ””, 

Con el título Luke: Historian and Theologian lan Howard 
Marshall publicó en 1970 una obra sobria y bien pensada que 
da una buena idea de la problemática y del contenido de Lc-Ac, 
y escoge como comprensión personal una cierta « via media », 
que justifica con serenidad **, Después de recordar brevemente 
las tendencias más marcadas de la investigación, coloca su 
trabajo a la luz de la « Redaktionsgeschichte », pero advirtiendo 
la dificultad de precisar lo que es específicamente lucano, y la 


200 Tbid., 283, Maximus Tur., Sermo 44,3 (CCL, XXITI, 179). R. HAHN, 
« Die Himmelfahrt Jesu. Ein Gesprách mit Gerhardt Lohfink » cree que 
éste ha dicho a propósito del problema histórico « ein notwendiges Wort », 
pero que con todo hay más fondo tradicional del que Lohfink presupone; 
cf. infra n. 298. 

201 Il. Howard MARSHALL, Luke: Historian and Theologian, Exeter 1970. 
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facilidad, el peligro de cavar una fosa entre lo lucano y lo 
tradicional. De hecho una insistencia de su trabajo será, en los 
puntos particulares, indicar la presencia de lo tradicional en 
Lc, aun cuando el evangelista lo prolongue ulteriormente en su 
catequesis. En este aspecto, sin el rigor que veremos en el tra- 
bajo de S. Zmijewski o el detalle exegético de Schiirmann, de 
los que se hablará más adelante, Marshall termina con aprecia- 
ciones que convergen en gran parte con la de estos dos autores. 

Entre la posición de comienzos del siglo de Sir William 
Ramsay, «Luke is a historian of the first rank », y la moderna 
exaltación de Lucas como el gran teólogo, Marshall, sin exagerar 
lo del « first rank », asocia ambos términos, como ya dice su 
título: Lucas es historiador y teólogo. Y si Kásemann decía que 
sólo podemos comprender a Lucas historiador cuando los haya- 
mos entendido primero como teólogo, Marshall piensa que para 
apreciarlo como teólogo hay que haberlo reconocido como histo- 
riador. Más justamente con un término que abraza ambos ex- 
tremos, Lucas es para Marshall, un « Evangelista »?? Lucas, 
como quien comunica la tradición, puso la historia al servicio de 
la teología. 

El motivo central de la teología de Lucas es el concepto 
de salvación, la salvación en su realidad, y no, dice Marshall 
con una corrección explícita a Conzelmann, la historia de la 
salvación (p. 19). Con todo, no un concepto de salvación abstracto, 
sino vinculado a la historia, puesto que Dios se reveló en hechos 
históricos, y de éstos, el fundamental versa sobre la persona 
y el ministerio de Jesús. Esta interpretación teológica de lo 
que pasó en Jesús está presentada por Lucas como histórica. 
Ahora bien, es claro que el valor de la visión teológica depende 
de su validez histórica. Y no basta la intención de Lucas de 
escribir historia o una presunción general de confianza, Hay 
que analizar, y este ha sido uno de los esfuerzos fundamentales 
de los capítulos de la obra, lo que de hecho realizó, es decir, 
probar que Lucas recibió críticamente las tradiciones y las con- 
tinuó, sin duda con una forma propia, pero sin desvirtuarlas. 
Marshall vería bien expresado el concepto de « salvación » según 


202 De notar que con referencia a Ac lo había ya dicho M. Dibelius: 
« Denn so gewif der Acta-Verfasser andere Methoden befolgte als der 
Autor des Evangeliums, so blieb Lukas doch in einem hóhere Sinne auch 
beim zweiten Werk, was er beim ersten gewesen war: Evangelist.», en 
« Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschreibung », 
Aufsitze, 158, Marhsall se coloca en una línea de investigación que sigue 
las huellas de otros historiadores y exegetas ingleses: cf. infra n. 514. 
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Lucas, con matices que lo diferencian de los otros evangelistas, 
en Lc 19,10: « Pues el Hijo del hombre vino a buscar y salvar 
lo perdido » (notemos, de paso, que esta frase viene como final 
de la perícopa de Zaqueo, una de las más refinadamente lucanas 
del tercer evangelio). El acento lucano de la salvación consiste 
en hacer hincapié en la cualidad positiva de lo que Jesús vino 
a hacer en el mundo y a ofrecer a todos los hombres. Su mismo 
vocabulario, sobre este tema, lo sugiere *. Marshall, como Zmi- 
jewski en el aspecto particular de la escatología, coloca la obra 
de Lucas en el centro del N.T. « spanning the Gospels and the 
Epistles and joining them together in one whole »?*, En la línea 
de Schiirmann, la función de Lucas es esencialmente eclesial ?”. 
Se puede bien resumir todo con la escultórea y concisa fórmula 
de Bengel en su Gnomon comentando la última palabra de 
Ac (28,31): 


« Victoria Verbi Dei, Paulus Romae, apex evangelii, Actorum 
finis [...] Hieroslymis coepit: Romae desinit. Habes, Ecclesia, 
formam tuam. tuum est, servare eam et depositum custodi- 
re » 2%, 


En nuestro panorama no hemos notado aquí los comen- 
tarios aparecidos durante el período reseñado: el análisis parece 
ser un elemento que ayuda poco a la visión unitaria y teológica 
de la obra *”. Pero no podemos dispensarnos de una mirada al 


25 Véase, para un comienzo, W.C. van UNNIx, «L'usage de ote 
“sauver” et ses dérivés dans les évangiles synoptiques », en J. CAMBIER, 
[y otros], La formation des évangiles (Recherches Bibliques, II), 1957, 
pp. 178-194, El estudio de las voces correspondientes en el TWNT de W. 
FOESTER y G. FOHRER (el primero para la parte que nos toca) no tiene 
suficiente cuenta de la redacción de cada autor. Significantes con todo, 
aun para Lucas, las observaciones sobre el uso de los términos en las 
Pastorales. 

20 p, 222, 

203 Sobre Schiirmann, véase más adelante; su estudio sobre el proemio 
lucano, ahora en Traditionsgeschichtliche, Marshall lo conoce y emplea 
(MARSHALL, 37-40); el autor sigue la línea de van UNNIK, en su importante 
artículo, « The “Book of Acts” - the Confirmation of the Gospel », NT 4 
(1960) 26-59; cf. MARSHALL, p. 93. 

206 Y. A, BENGEL, Gnomon Novi Testamenti in quo ex nativa verborum 
vi simplicitas, profunditas concinnitas salubritas sensuum  coelestium 
indicatur. Tubingae 21759, p. 582. 

207 En realidad no son muchos, al menos de los que se llaman « grandes 
comentarios », con la excepción del que estamos para estudiar. Señalemos 
solamente el sintético, pero rico, de un excelente conocedor de Lucas, 
E. Earle ELLis, The Gospel of Luke (The Century Bible), London 1966 
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gran comentario, todavía incompleto, de H. Schiirmann, ya 
conocido por numerosos e importantes estudios sinópticos y 
concretamente sobre Lc **, 

El autor, después de la bibliografía, ha comenzado inmedia- 
tamente la exegesis detallada del texto. Falta, pues, una «in- 
troducción » que nos dé una visión de conjunto sobre Lc. El 
editor nota (p. VI) que las acostumbradas cuestiones introduc- 
torias serán tratadas al fin del comentario, Con todo, la exegesis 
del Prólogo, Lc, 1-4, junto con numerosas indicaciones a todo 
lo largo del comentario, en los títulos o divisiones del texto, 
y naturalmente el comentario mismo, acaban por dar aun cuando 
sea con más tiempo del lector, una idea muy clara de cómo 
Schiirmann juzga la obra del tercer evangelista. A pesar de las 
dimensiones del comentario (ya abreviado por sugerencias del 
editor) Schiirmann le pone límites: « den damaligen Text zu 
kommentieren als ein Wort in und fiir der Kirche der damaligen 
Zeit um ihm nachzudenken im Heute und fiir das Heute ». 
(p. VI): al análisis y a la erudición exegética se añade, pues, 
una intención de actualización pastoral. Y al propósito, a nuestro 
juicio, corresponden los resultados: desbrozados los caminos 
del análisis el lector se encontrará, tal vez contra una primera 
impresión de exuberancia y multiplicidad, una línea conductora 
clara y pastoralmente fecunda. 

Numerosos estudios precedentes y el presente comentario 
han ofrecido a Schiirmann la oportunidad para precisar las 
fuentes de Lucas. Prescindiendo de muchos detalles, que se 


(lástima que una división artificial del Evangelio, pp. 33-37, no corresponda 
a la calidad del resto). Excelente para el fin que se pretende, en la 
colección « Geistliche Schriftlesung », A. STÚúGER, Das Evangelium nach 
Lukas, 2 vol., Diisseldorf 1963 y 1966. Más voluminoso y en una línea más 
« tradicional », con la ventaja de ser de un especialista en el conocimiento 
del griego, W. A. ARNDT, The Gospel According to St. Luke, Saint Louis, 
Miss. 1956. Habrá además que indicar los aparecidos en Peake's Commen- 
tary on The Bible, (de G.W.H. LAmPE, para Lc y Ac); The Jerome Biblical 
Commentary London 1968 (Lc: C. STUHLMUELLER, Ac: R.J. DILLON y J. 
FITZMYER) y A New Catholic Commentary on Holy Scripture, London 
1968 (Lc: W. J. HARRINGTON, Ac: H. W. WaAnsg8rRO0OUGH). Habría que recordar los 
comentarios sobrios y de valor filológico e histórico de Ac de F. F. BRUCE, 
y los ya citados, de línea muy diversa de HAENCHEN y CONZELMANN. 

208 H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium. Erster Teil. Kommentar zu 
Kap. 1,1-9,50, 1969, Tambien Schiirmann ha sentido la tensión entre la 
visión de conjunto y el detalle del análisis; se sienten los límites de la 
« Redacktionsgeschichte » al redactar el comentario, la tensión entre las 
tradiciones y la voluntad de Lucas de expresarse a su manera: cf. « Vor- 
wort », p. V. Sería de desear una cuidadosa revisión de errores tipográficos. 
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encuentran a lo largo de la exegesis, su posición, sacada de las 
varias notas « Zur Vorgeschichte von... »** parece ser la si. 
guiente: 

La Sujyno:cs de Lucas comenzaba en 3,1. En ella se contra- 
ponen polarmente (« polig », 258) un « Bericht vom Anfang », 
con el « prekerigma » del Bautista y la predicación inicial de 
Jesús sobre el Reino a partir de Galilea (no: en Galilea, contra 
K.L. Schmidt y H. Conzelmann, 146, nn. 1 y 3) y el « Passions- 
bericht » final. En ellos se narra el « Kommen Jesu» y su 
« Hingang ». El « Bericht » inicial lo conocieron ya Mc y OQ, pero 
lo usaron diferentemente. Sólo cuando, con Mc, entre la « ve- 
nida » y la «ida » de Jesús, se introdujo « der Weg des Christus » 
nació el « género » « Evangelio », que no es, pues, como formuló 
M. Káhler una « nach riichwárts verlángerte Passionsgeschichte », 
sino una unidad rica de tensión que describe el camino de Jesús 
entre su venida y su salida. 

Q utilizó el « Bericht vom Anfang » para describir la venida 
de Jesús a nosotros en su Palabra; es esta Palabra la que nos 
representa su venida. Probablemente en O esa « noticia inicial » 
tenía una función secundaria, pero pastoralmente interesante: 
ser una especie de recuerdo a los bautizados del sacramento re- 
cibido. 

Lucas combina ambas tradiciones: del Bericht, a través de 
Mc recibe su propio escrito la forma de « Evangelio »; de su re- 
cepción por medio de O, queda marcado como un libro de la 
Iglesia, que trasmite autoritativamente la rapgdooic para la for- 
mación de la comunidad y si el caso lo pide para la corrección 
de doctrinas equivocadas. 

Lc 1,5-2, 52, que Schiirmann define « Jesu Urspriinge in 
Gott », están posteriormente «pegados por delante » (« vor- 
geklebt », 141) a Lc, 3ss”", 

La intención de Lucas está ampliamente expresada en el 
análisis del célebre proemio lucano. Ante las nuevas necesidades 
de la Iglesia de su tiempo, insinuaciones de sincretismo y cier- 
tas tendencias « heréticas » que se autorizan de tradiciones 
secretas, Lucas somete a un cuidadoso examen las tradiciones 
que han llegado a sus manos, apurándolas críticamente y purifi- 
cando así la rapgdocic de la predicación inicial de los « ministros 
y servidores de la palabra », generación inicial y ya distante del 


209 Cf. pp. 140ss, 258 s, 310, 385, 442, 
210 Para el resumen anterior se vean sobre todo pp. 140 y ss., 251, 
254, 258. 
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autor del Evangelio. Su función pues es la de un « Tradent » 
que presenta las antiguas tradiciones como normativas para la 
Iglesia de su tiempo, bien que interpretadas y actualizadas para 
las nuevas comunidades ante una nueva situación en la que no 
faltan peligros por las tendencias que pueden desvirtuar el sen- 
tido fundamental de la predicación de Jesús y de su prolongación 
por la predicación apostólica. | 

De lo dicho se ve que Schiirmann y Conzelmann (y como 
éste Klein y otros*') conciben muy distintamente el evangelio 
lucano. Según Conzelmann, la narración lucana es « die histo- 
rische Begrindung »** que se añade como un segundo elemento 
al kerigma, cuyo conocimiento él presupone: «ein fundamen- 
tales Mifverstehens der luk Bemiihung!» comenta Schiir- 
mann *. Lucas piensa, al contrario, según Schiirmann, haber 
ofrecido a la Iglesia un servicio definitivo presentándole, en una 
disposición histórico-salvífica, las antiguas tradiciones como ca- 
nónicamente obligatorias. En ese sentido sí cree haber hecho 
algo nuevo, un Aóyos del que no se podrá en adelante prescindir 
(cf. Ac 1,1), Su evangelio es pues un «libro de la Iglesia » 
(cf. p. 259) y para la Iglesia. La vida de Jesús, en sus varios 
momentos, es una prefiguración de la vida del nuevo pueblo 
de Dios; su enseñanza es una instrucción que renueva y ahonda 
la instrucción bautismal. De aquí la característica lucana de 
Cristo como Maestro, ya desde su infancia (2,46). 

De estos: dos aspectos, uno cristológico y otro eclesial, 
Cristo Maestro y la Iglesia que recibe, trasmite y autentifica su 
enseñanza, viene la costumbre de Schiirmann sobre todo a partir 
de 5,1, de dar un sentido cristológico a los títulos mayores de 
su división, y otro eclesiológico a los subtítulos ?**. 

A Lucas pues no se le acomodan suficientemente, no ya 
designaciones baratas como profeta, sicólogo, pietista, artista, 
médico, que le han dado varios autores; pero ni siquiera otras 
de mayor peso: sin duda Lucas tiene cualidades de literato y 
capacidades de historiador. Ni se puede negar que en Lc (y Ac) 
hay una cierta teología que reflexiona y organiza la teología 
espontánea que predomina en su tiempo y ambiente eclesial. 


211 Cf. G. KLEIN, « Lukas 1,1-4 als Theologisches Programm » en Zeit 
und Geschichte, Dankesgabe an R. Bultmann zum 80. Geburtstag (E. 
DINKLER, ed.), Tiibingen 1964, pp. 193-216. Cf. supra, p. 51 y ss. 

212 Mitte, 3. 

213 SCHURMANN, Lk, 10 n. 59. 

214 Ibid., 261, n. 7. 
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Pero se sentiría extraño con el título de « Theologe der Heils- 
geschichte » (Lohse) y colocado entre los grandes teólogos de 
su tiempo. « Apologeta » lo fue sólo secundariamente. En rea- 
lidad, « Er war ein sehr umsichtiger und in seiner Zeit begna- 
deter Kirchenmann, dem die praktischen Fragen des kirchlichen 
Lebens der ausgehenden Apostelzeit Sorge machten und der 
darum verantwortlich zur Feder griff »**, Schiirmann no niega 
evidentemente a Lc un interés «histórico » e « histórico-sal.- 
vífico », pero sólo con un acento secundario *': los hechos de 
Jesús no se prosiguen directamente en el tiempo de la Iglesia, 
pues Lucas sabe perfectamente que la rapídoc:ic evangélica y el 
uaprúptov de los apóstoles están separados, de aquellos hechos 
salvíficos. Con razón ha escrito W. Grundmann del Lukas de 
Schiirmann: « Mehr noch als Theologe der Heilsgeschichte wird 
er als Theologe der Kirche »?". 

Esta posición propone dos problemas: la relación entre 
Lc y Ac, y el carácter salvífico o escatológico del « tiempo de la 
Iglesia ». 

Schiirmann está convencido que el proemio de Lc (1,1-4) 
no se refiere a Ac. Su Sevrepos Ayos tiene origen posteriormente, 
estimulado por una nueva situación de la Iglesia, Mientras el 
Evangelio nos ofrece el estrato (« Vorlage ») canónicamente nor- 
mativo de la tradición sobre Jesús, los Hechos son la demonstra- 
ción, válida para siempre, de la ejemplaridad de la « vida apostó- 
lica ». Cierto Lc y Ac están al servicio de la Iglesia; pero de 
aquí no se puede deducir que constituyan una unidad literaria. 

Esta posición nos parece muy sensata y justificada histórica 
y literariamente. Se puede con todo hacer esta precisión, como 
ya notábamos en otra ocasión: que los motivos teológicos que 
aparecerán más tarde en Ac estaban ya presentes en la sensibi- 
lidad y personalidad de Lucas. De aquí que realmente Lc y Ac 
constituyan, no literariamente, sino teológicamente una unidad, 
como han visto casi todos los autores actualmente. Y el mismo 
Schiirmann no se cansa de aducir textos de Ac, y a veces 
textos que tienen un valor decisivo, para comprender el Evan- 
gelio. 

El segundo problema es muy importante y sobre él tendre- 
mos que volver, Schiirmann no se siente a gusto con la división 


215 P. 17. 

216 Tk, p. 16 y s. 

217 En su recensión de Schtirmann en TLZ, 1973, 749-754; cf. 751 (el 
subrayado es nuestro). 
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ternaria de la « Historia de la Salvación » cara a Conzelmann. 
Ver en el importante verso de Lc 4,21 (« Hoy se ha cumplido 
esta escritura en vuestros oídos ») sólo un « hoy » que se refiere 
al pasado, y que ve la historia de Jesús como pasada y alejada 
en el tiempo «es una verdad a medias y por eso muy enga- 
ñosa »*': « El tiempo de Cristo, el tiempo de la Iglesia y el 
tiempo de la consumación constituyen para Lucas “el tiempo 
del cumplimiento”, que está bajo la luz de la promesa ». El 
tiempo de la Iglesia forma parte de « aquellos días » (Ac 3,24) 
y el «tiempo del cumplimiento » de los hechos de Cristo no 
puede en manera alguna pertenecer a historia pasada: estos con- 
servan toda su actualidad salvífica y están actualizados por la 
predicación y la palabra de la Iglesia. Según su interpretación del 
proemio, «los hechos que se han realizado » permanecen esca- 
tológicamente « entre nosotros » y tienen, por la Palabra, una 
presencia eclesiológica « para nosotros » (cf. Lc 1,1-4). De aquí 
una « gángige Mifdeutung » de la teología de Lucas según Con- 
zelmann, quien ve una diferencia esencial entre Lucas y Pablo 
(2 Cor 6,2b: « he aquí ahora el momento aceptable, he aquí ahora 
el día de salvación »): Pablo comprendía su tiempo escatológi- 
camente, Lucas ve el tiempo de la salvación en el pasado e 
historizado: « ¡como si Lucas, lo mismo que Pablo, no com- 
prendiese el tiempo de Jesús y el presente como tiempo escato- 
lógico de cumplimiento! »?”. En un paso de un artículo anterior, 
« paralelo » a este punto de su comentario, Schiirmann anota 
que « Lukas denkt grundlegend im Schema Verheifung-Erfillung 
(vel. 16,16; 4,18-21 [...]) ». Conzelmann no lo niega: en esto 
Lucas piensa como otros escritores: su diferencia específica está 
en el desarrollo ternario que presenta su concepción de la 
historia de la salvación y en la manera como aplica el material 
tradicional %; pero para Schiirmann el tiempo del cumplimiento 
de la promesa, no es sólo la pasada vita Tesu, sino igualmente 
el tiempo de la Iglesia. En este sentido no se puede aplicar el 
esquema histórico-salvífico de Cullmann, como hacen Conzel- 
mann y otros a la obra de Lucas. La definición conzelmaniana 
del tiempo de Jesús como Mitte der Zeit es deludente; y de 
hecho ha sido criticado « stillschweigende » por Kásemann y 


218 Ibid., p. 4. Tal era la interpretación de CONZELMANN, Mitte, 

219 Ibid., 233. La alusión es claramente a CONZELMANN, Mitte. 

20 Traditionsgeschichiliche, « Evangelienschrift und kirchliche Unter- 
weisung. Die reprásentative Funktion der Shrift nach Lk 1,1-4 », p. 267 
n. 65a; cf. 263, n. 5. 

221 CONZELMANN, Mitte 5. 
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Luck. Se debe hablar más bien del tiempo de la Iglesia como 
« die Mitte der Erfillnngszeit » ?. 

Como se ve, en esta lectura de Lc la teología de la palabra 
tiene un puesto privilegiado. La misma Iglesia, centro según 
Schiirmann de la reflexión lucana, es « creatura Verbi » Y, Espe- 
cificamente 8,4-21 ofrece los « principios para una teología de 
la palabra de Dios » (449 ss), ¿Se trata solamente, como se ha 
podido pensar** de la palabra comprendida kerigmáticamente? 
Alguna expresión lo podría sugerir, por ejemplo: « gerade auch 
fúr Luk behalten sie [die Ereignisse der Christuszeit] ihre heil- 
same Aktualitát und ihre Aktualisierung durch das Wort »”. 
Pero en realidad es una palabra vivificada y llevada por el Espíri- 
tu: « Lukas weif ja, dal das kirchliche Zeugnis durch das Pneuma 
gesichert ist (24,49; vel. Apg 1,2.4f.8; 4,8,31; 5,31f) ». Y en nota, 
citando y criticando a Klein: « “Die Frage nach der Tradition 
wird um leitendend Mafitab der Sachkritik” — also ob man — 
verfangen in das Vorverstándnis der eigenen Zeit an die “Sache” 
Gottes legitim und inhaltlich richtig anders herankommen 
kónnte als durch eine im Pneuma gesicherte Tradition! » 2, 

Más explícitamente, con referencia a un estudio de Con- 
zelmann 4 donde afirma que Jesús no predica una « presencia 
del Reino de Dios, una adrofBacuela sino una presencia de los 
signos que acreditan su inminencia », Schiirmann replica: « Der 
Fehler der an sich richtigen Unterscheidung H. Conzelmanns 
liegt darin, daf er — seiner Kerygma-Theologie entsprechen — 
die Bedeutsamkeit des “Da-Seins” Jesu auf die verbale Reichan- 
sage reduziert. Jesu Reichansage wáre aber unbregriindet, wenn 
sie nicht in seinem Gekommen-Sein und Da-Sein ihre Legitima- 
tion hátte »%, Y por otra parte el concepto Bao:ksta no hay que 


22 Traditionsgeschichtliche, p. 263, texto y n. 53. 

223 SCHÚURMANN, Lk, cf, « Register » p. 584, sub voce « Kirche ». 

24 Cf. DE KESEL, supra, n. 157. 

223 SCHURMANN, Lk, 233. Y prosigue: «Die rerAnpopopnuéva Todyuara 
bleiben auch in der “Zeit der Kirche” eschatologisch gegenwártig 'év 
hjutv” bzw. im Wort ekklesiologisch repraesentierbar 'rutv” wie uns o. 
zu Lk 1,11f deutlich wurde ». Y cf. p. 232, última frase. 

22% Ibid. 8 y n. 43. El tema típicamente lucano de la palabra de Dios y 
su crecimiento está ulteriormente desarrollado eclesialmente en Ac; cf. 
J. KODELL, « “The Word of God grew”. The Ecolesial Tendency of Aoyoc 
in Acts 1,7; 12,24; 19-20 », Bíblica 55 (1974) 505-519; HAENCHEN, ÁDPg., passim. 
El tema en general: C.-P. Márz, Das Wort Gottes bei Lukas. Leipzig 1974 
(cf. supra n. 119), 

227 H. CONZELMANN, Art. « Jesus Christus », en RGG, 111 (1959) 619-653. 

28 Traditionsgeschichtliche, « Hauptproblem », p. 33 n. 5 (el subrayado 


es nuestro). 
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identificarlo, como hace Conzelmann con el « Eschaton », sino 
comprenderlo en su realización total, que comprende sí el fin, 
pero también el « Erfillung der Zeit», que abraza nuestro 
tiempo, el tiempo de la Iglesia: hay una presencia de Jesús no 
reducible a la pura predicación de la Palabra, sino que se realiza 
por el Espíritu y por el Nombre, fuera del cual no hay salvación 
(Ac 4,12). 

La lectura eclesial que Schiirmann está haciendo de Lc no 
resuelve sin duda todos los problemas, y W. Grundmann en su 
recensión quisiera que se precisasen mejor las relaciones que 
puede haber entre la libertad y los dones carismáticos, y la Iglesia 
bien formada e institucionalizada que el comentador encuentra en 
Lc; pero reconoce que una reflexión sobre esta lectura puede ser 
muy fecunda para la exegesis alemana que con frecuencia se 
hace con total precisión de la Iglesia %. Por nuestra parte, nos 
preguntamos si Schiirmann no ha cargado la mano en algunas 
« prefiguraciones » de la comunidad pospascual ya en el tiempo 
de Jesús, por ejemplo, en la interpretación del Sermón de Lc 
6,20 ss, en la pesca de Pedro, 5,1-11, en la elección de los Doce. 
Además, la experiencia del Espíritu en la Iglesia, que nos parece 
uno de los motivos decisivos para el origen y nacimiento de 
Ac, ¿no tiene ya un peso en la formación de Lc? Aquí recurre 
el problema antes esbozado de la relación entre Lc y Ac, 

Pero no hay duda que estamos ante un comentario profun- 
damente original y que será sin duda discutido, pero que mar- 
cará la exegesis lucana del futuro, desviándola tal vez del sendero 
demasiado estrecho de « teología de la historia de la salvación », 
leída además con presupuestos kerigmáticos y antropológicos 
que no parecen ser de Lucas. El comentario de Schiirmanmn, una 
vez terminado, ¿será un magnífico portal para una renovada 
« teología de Lucas » (cf. p. VI)? 


Que se quiera o no, los varios problemas exegéticos de la 
interpretación de Lucas, y no sólo los suyos, van a desembocar 
a uno de los grandes, y pocos, nudos de comunicación de los 
estudios neotestamentarios: la escatología. La lucana ha sido 
objeto de numerosos artículos y estudios, ya generales, ya deta- 
llados. Hemos mencionado anteriormente el trabajo interesante, 
sin ser convincente, del P.A. Salas, O.S.A.”.. Entre otros se 


22 En su recensión en TLZ; cf. n. 217. 

230 Discurso escatológico prelucano. Estudio de Lc, XXI, 20-36 El 
Escorial 1967; cf. nuestra nota en Greg 51 (1970) 164-166. Cf. supra p. 56. 
n. 152. 
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pueden citar los artículos de P. Borgen **, que sin hacer de Lucas 
un continuador de la escatología paulina, no lo contrapone al 
Apóstol como hacía Vielhauer, pero cree interesante estudiar 
algunos pasos paulinos (Rom 9-11; 1 Cor 15,1-11), que pueden 
servir de fondo a la obra lucana. E. E. Ellis se ha ocupado igual. 
mente del tema en dos estudios, subrayando las dificultades 
metodológicas para circunscribir adecuadamente lo que es ver- 
daderamente « lucano » y las deficiencias que tienen las teorías 
que proponen la sustitución de la escatología por la historia de 
la salvación, o presentan una escatologia « platónica » y atem- 
poral. Ellis cree que es en el A.T. y en la tradición judía donde 
hay que colocar a Lucas, que ve al hombre destinado a la muerte, 
pero precisamente a través de ella sujeto al poder de Dios que 
lo podrá resucitar de entre los muertos. Esta vivificación vendrá 
del Espíritu por medio de Cristo. Y precisamente el elemento 
de continuidad es la persona y la obra de Cristo %. Es esta sin 
duda una base más amplia y satisfactoria que la que ofrece 
F.O. Francis”; justamente nota este autor que no hay que 
estudiar la escatología lucana partiendo de Pablo o de Juan, 
pero el texto de Joel (cf. Ac 2), importante sin duda, no nos 
parece que agote todo el problema escatológico de Lc-Ac.- 

Ya W.C. Robinson había tratado el problema de Juan Bau- 
tista y su interpretación conzelmaniana *. Una parte importante 
del artículo de S.G. Wilson se ocupa precisamente de este 
aspecto: hay sin duda diferencia en Lc en la presentación de 
Juan Bautista; pero es innegable que este precursor del Mesías 
tiene en Lucas significación escatológica, y no se puede deducir 
lo contrario de su presentación al principio del Evangelio ni de 
Lc 16,16 %. La explicación más reciente de R. H. Hiers %, a pesar 
de algunas observaciones interesantes, según la cual Lucas se 
esfuerza por una parte en demostrar que Jesús no creyó ni 


231 P. BORGEN, « Von Paulus zu Lukas, Beobachtungen zur Erhellung 
der Theologie der Lukasschriften », StTh 20 (1966) 140-157, traducido y 
revisado en CBOQ 13 (1969) 168-182. 

2322 E.E. ELLIS, « Present and Future Eschatology », NTS 12 (1965-66) 
2741, y (al que nos riferimos en el texto) « Die Funktion der Escha- 
tologie im Lukasevangelium », ZTK 66 (1970) 387-402. 

233 F.O. FRANCIS, « Eschatology and History in Luke-Acts », Journal of 
the American Accademy of Religion 37 (1969) 49-63. 

24 Cf. supra, p. 6l. 

235 S.G. WiLsoN, « Lukan Eschatology », NTS 16 (1969-70) 330-347. 

233 R.H. HieERsS, « The Problem of the Delay of the Parousia in Luke- 
Acts », NTS 20 (1973-1974) 145-155. | 
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proclamó equivocadamente la inminencia de la Parusía, y por 
otra exhorta a sus contemporáneos a tener esperanza y a vigilar 
para una próxima venida del Reino de Dios y/o del Hijo del 
Hombre, no nos parece que adhiere suficientemente a los textos; 
algunos importantes (por ejemplo Lc 11,19-20 [« Q »]; Lc 17,20-21 
[« L »]) no están estudiados, y se confunden demasiado Reino 
de Dios y Parusía. 

A éstos y otros artículos hay que sumar dos libros de desigual 
volumen y valor, consagrados directamente, aunque diversa- 
mente, al tema. Nos referimos al estudio breve y general de Jean- 
Daniel Kaestli, L'eschatologie dans l'oeuvre de Luc *”, y al amplio 
y detallado volumen de Josef Zmijewski, Die Eschatologiereden 
des Lukas-Evangeliums *, 

La obra de Kaestli tiene una articulación sencilla en dos 
partes, aun cuando luego la segunda se dispersa en varios pro- 
blemas; con todo estos problemas son reales, al menos en la 
discusión actual; tal vez menos a nivel de la obra lucana en sí 
misma. Kaestli recorre rápidamente los textos fundamentales 
de sentido escatológico en Lc y Ac (notemos de paso que Juan 
Bautista, a la luz de Lc 16,16 es desescatologizado); la segunda 
se ocupa de tres temas. El primero, Lucas y Pablo: no hay 
por qué oponerlos, pues también Pablo tiene una historia de la 
salvación. El segundo considera la significación salvífica de la 
historia de Jesús, y aquí Kaestli constata una atenuación de la 
theologia crucis en Lucas, lo que es « un empobrecimiento teo- 
lógico » (p. 92). Con todo, ante el dualismo metafísico que en 
tiempo de Lucas hace su aparición, tal vez de tipo gnóstico, la 
concepción positiva de la realidad terrestre de la historia de 
Jesús, bien que considerada como pasada, adquiere « un valor 
teológico incontestable ». La última sección se mueve sobre el 
terreno resbaladizo del « protocatolicismo », en el que los autores 
tanto divergen en indicar los varios elementos que lo constituyen; 
Kaestli se decide por la negativa: Lc no es protocatólico, y por 
lo tanto, hay que conservarlo en el canon (del que hay, conclu- 
sión inesperada en este trabajo, que sacar la 2 Pet: Káse- 
mann!) ?”. 


2371 J.-D. KaesTLI, L'eschatologie dans l'oeuvre de Luc, Genéve 1969, 

233 J. ZMIJEWSKI, Die Eschatologiereden des Lukas-Evangeliums. Eine 
traditions- und redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 21,5-36 und 
Lk 17,20-37, Bonn 1972, 

239 KAESTLI, p. 108. Véanse las justas observaciones de C. GHIDELLI en 
la recensión de Kaestli, sobre la atención que la Iglesia (católica) debe 
prestar a ciertas partes un poco olvidadas del canon, en Rivista Biblica, 
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Las casi 600 páginas de la obra de Zmijewski van por otro 
camino, nmás difícil y analítico, aunque llevado con gran claridad 
y rigor metodológico y con resultados que nos parecen suma- 
mente positivos y fecundos para la comprensión de la obra 
lucana. Ante todo hay que agradecer al autor la visión de con- 
junto que nos da de algunos problemas lucanos en los dos 
primeros párrafos de su introducción: Lucas como historiador 
y teólogo en el campo de la exegesis actual; en su valorización 
se manifiestan dos tendencias, la de Vielhauer, Conzelmann, etc., 
que hablan de una « desescatologización de la historia », o de 
una « historificación de la escatología »; la otra más heterogénea 
(entran en efecto autores tan diversos como Wilckens, Flender, 
Voss...), que valora la historiografía lucana como una concepción 
positiva de la escatología. Y este es el punto que desarrolla el 
segundo párrafo: ya que Lucas está entre los escritores neotesta- 
mentarios es justo comenzar por exponer qué entiende el N.T. 
por escatología, sus características generales, las formas que 
según los autores modernos presenta en la predicación de Jesús 
(consecuente, realizada, etc.), o en la Iglesia primitiva, para 
pasar en fin a las varias comprensiones de la escatología lucana, 
que Zmijewski reduce a tres: Conzelmann, Haenchen, Schnac- 
kenburg (con el que se siente a todo lo largo de la obra en 
sintonía). 

La investigación se limita a los dos discursos de Lc 21 y 17, 
y en este orden, por razón de la historia de su tradición y por 
un motivo temático: aparecerá que en cierto sentido Lc 17 es 
como una ampliación de Lc 21, y más fácilmente comprensible 
a la luz de éste. 

En ambos discursos aparece una única comprensión esca- 
tológica: no sólo es Jesús el único portador del xatpócs (21,8), y el 
Hijo del Hombre que debe venir, según una esperanza común 
a toda la comunidad primitiva, sino que está ya presente con 
su palabra y con sus obras (17,20 s), no sólo con una presencia 
simbólica y figurativa, o por medio de una manifestación anti- 
cipada de su futura venida, sino con «una presencia real y 
esencial » (p. 559), cierto perceptible por la fe. Presencia que 
no elimina las tensiones entre el ahora y la consumación, pero 
que se continúa bajo el plan de Dios por la historia hasta el fin. 
Lucas ha llevado la línea histórico-salvífica hasta sus últimas 
consecuencias, « Todo cuanto acaece tiene su proximidad objetiva 


1972, n. 328; la misma idea la sugiere R. E. BROWN en The Jerome Biblical 
Commentary, vol. II, nn. 95 y s., p. 533. 


90 PRIMERA PARTE: EL CUADRO DE LA TEOLOGIA LUCANA 


al Reino de Dios (cf. 21,31 s), es por tanto escatológicamente 
importante ». El capítulo 21, prolongado por el 17, despliega todos 
los pasos de esta historia salvífica, desde el pasado, por el pre- 
sente con la misión, hasta el futuro momento final. Consecuencia 
única: sólo cuentan la fe y el seguimento de Cristo, exclusivo 
elemento decisivo para el último día. Los que no creen deben 
reconocer que « ahora la salvación de Dios es accesible a todos 
los hombres, como la auténtica y a la vez la última oportunidad » 
(p. 561). Y los creyentes son invitados a seguir el camino que 
el Señor ha seguido el primero, recorriéndolo con humildad y 
paciencia para pasar por los sufrimientos a la exaltación. Lc 21 
presenta este aspecto histórico-salvífico de una manera más 
general; Lc 17 lo completa, lo precisa y lo ahonda. 

¿Cómo situar la escatología lucana dentro de la Iglesia 
primitiva? Con relación a Mc (que Lucas sigue prevalentemente 
en Lc 21) y a O (más visible en Lc 17) no hay en realidad una 
ruptura, sino más bien una « continuidad espiritual » (Flender); 
Lucas sencillamente aplica para los cristianos en el mundo y 
en la historia las consecuencias de la escatología tradicional, aun 
en el plano de la vida ética. Con relación a Pablo, Zmijewski 
siguiendo a Schnackenburg califica la escatología del Apóstol 
como caracterizada por una fuerte dinámica histórico-salvífica. 
La vida cristiana es escatológica no sólo porque da una nueva 
posibilidad de existencia en la fe, por el estar «en Cristo », 
sino también en cuanto nos coloca en la línea histórico-salvífica 
por la que Dios lleva a la plenitud de la redención y a la consu- 
mación del mundo. Lucas no abandona esta línea, al contrario, 
la lleva adelante. Si las expectativas temporales y las etapas 
histórico-salvíficas están más marcadas, como en Pablo es siem- 
pre Cristo el que introduce el reino escatológico (Lc 17,20 s); ya 
ha hecho irrupción el tiempo del cumplimiento y la historia de 
la salvación está en movimiento hacia el fin. También en Lucas 
salvación presente y salvación futura están en mutua relación 
(cf. p. 569). i 

Jn como es sabido insiste en la presencia de la salvación. 
Zmijewski se refiere a los estudios de Zimmermann, quien señala 
como característica de Jn la fuerte unidad de la muerte y glori- 
ficación, que aparece por ejemplo en el uso significativo de 
údo9%va. y Solfadiva:. Aun la venida futura del Señor es ya 


20 H. ZIMMERMANN, <« Struktur und Aussageabsicht der johannischen 
Abschiedsreden (Jo 13-17)», Bibel und Leben 8 (1967) 279-290. El uso 
yoanneo de los verbos indicados ya ha sido notado anteriormente; cf., 
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presencia. Lucas, según Zimmermann y Zmijewski, despliega 
en sus dos libros lo que el Cuarto Evangelio había presentado 
unido. Pero, anota Zmijewski, bien que a veces los presente 
desarrollados históricamente, no falta en Lucas la unificación 
de todos los hechos salvíficos: sufrimiento y glorificación 
(cf. 17,24 s); más aún, la Parusía está comprendida en la tensión 
entre la gloria y la Pasión, y como anticipada en la exaltación 
de Cristo (Ac 1), y la misma contraposición de «los días » y 
«el día » del Hijo del Hombre, indica que la Parusía revelará 
delante de todo el mundo lo que ya tiene lugar, a saber la exalta- 
ción celeste del Hijo del hombre. Como en Jn, Lucas subraya la 
nueva realidad en la que el hombre es colocado en su segui- 
miento de Cristo: en sus penas se realiza en el presente la Pasión 
del Hijo del hombre. 

Según Zmijewski la escatología del teólogo Lucas ocupa un 
puesto intermedio entre la dinámica histórico-salvífica paulina 
y la presencial de Juan. Su presentación escatológica no repre- 
senta pues, ni más ni menos que Mc, Pablo o Jn, «una falsi- 
ficación de las expresiones e intenciones de Jesús ». Tal es el 
resultado de un análisis atento de Lc 17 y 21. 

Tal vez Zmijewski ha aplanado un poco las diferencias del 
N.T. en sus últimas páginas. Queda como muy positivo en este 
trabajo, en el que aparece con frecuencia la mano segura de 
R. Schnackenburg, un rigor crítico que impide toda sistemati- 
zación guiada por principios que están lejos de encontrarse en 
los textos lucanos. 

En dos artículos, J. Dupont y C. H. Talbert se han ocupado 
del problema escatólogico en Lucas **'; Dom Dupont señala al. 
gunos textos evangélicos de los capítulos 12 y 16 y el verso 23,34 
(la promesa al buen ladrón), para hacer notar que este evangelio 
no descuida del todo el aspecto individual de la escatología, 
aunque no sea ésta su preocupación fundamental, ni siquiera 
se preocupa de relacionar las dos formas de escatología que apa- 


por ejemplo, E. Rasco, « Christus, granum frumenti. Jo 12.24 », Verbum 
Domini 37 (1959) 12-25; 65-77; cf. pp. 67-69, y los autores allí indicados. 

21 J. DUPONT, « L'apres-mort dans l'oeuvre de Luc », Revue Théologique 
de Louvain, 3 (1972) 3-21; C. H. TALBERT, « The Redaction Critical Quest for 
Luc the Theologian », Jesus and man's hope (Pittsburgh Theological Se- 
minary), I, 1970, pp. 171-222; Talbert sigue la línea de su estudio precedente, 
Luke and the Gnostics, Nashville-New York 1966. El tema escatológico 
lucano ha sido desarrollado con amplitud y nueva profundidad por Dom 
DUPONT en Les Béatitudes, III, pp. 99-147, 
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recen en su obra, ni se entretiene en describir un estudio inter- 
medio o un « juicio particular » inmediatamente después de la 
muerte. Talbert, en una línea que tiene algunos puntos de con- 
tacto con la de Schiirmann, pero más marcada, tal vez dema- 
siado, ve, a diferencia de Conzelmann, la razón de ser de la obra 
de Lucas, no en la dilación de la Parusía, sino en el impulso 
que viene a la Iglesia de tendencias heréticas de tipo gnóstico. 
No hay duda que este elemento puede haber tenido un cierto 
interés en la composición lucana, pero no nos parece que sea 
el motivo determinante, al menos con la intensidad con que lo 
señala Talbert. Este punto, como hemos visto, había ya sido 
tocado por U. Luck. 


PARTE SECUNDA 


ORIENTACIONES PARA UNA LECTURA DE Lc Y Ac 


INTRODUCCION 


En las páginas precedentes hemos seguido paso a paso el 
origen y el desarrollo de la « teología de Lucas ». Esta ha se- 
guido, paralelamente en parte, la línea de la investigación sinóp- 
tica; pero se ha movido también por un camino parcialmente 
distinto debido a algunas de sus características particulares, y 
al hecho de que a diferencia de Mt o Mc el autor del Tercer 
Evangelio había escrito una « continuación » de su obra en Ac. 

Dentro de la investigación sinóptica, Lc como Mt y Mc, ha 
sido objeto de estudios que buscaban en una primera etapa sus 
fuentes; y, al menos inicialmente, para muchos, encontró su 
puesto, igual que Mt, en dependencia de Mc y de O, con posibles 
fuentes especiales (« L» o « Sondergut »). En un segundo mo- 
mento, Mt, Mc y Lc fueron simultáneamente estudiados según 
las leyes de la tradición, clasificados en distintas « formas », 
situados en determinadas condiciones sociológicas de la primi- 
tiva comunidad (« Sitz im Leben »). Y, finalmente, con Lc, como 
con Mt y con Mc, se vió la necesidad de considerarlo como el 
resultado, la obra final de un autor, que contempló la persona 
y el ministerio de Jesús desde un cierto punto de vista: de aquí 
la concepción o «teología lucana » tan fuertemente subrayada 
en los últimos tiempos. | | 

Pero, además de esta evolución semejante, Lc presentaba 
notas específicas, que determinaron pronto estudios especiales 
y llevaron su obra a una colocación del todo singular dentro del 
Nuevo Testamento. La creencia que Lucas era un escritor griego 
de una cierta cualidad, invitó pronto al estudio de su estilo y 
métodos literarios (por ejemplo, Cadbury, y los demás autores 
de Beginnings; más tarde Morgenthaler). La existencia y las 
técnicas de composición del libro de los Hechos, que recordaban, 
sobre todo en los discursos, la manera de algunas obras de la 
literatura griega clásica y helenística, traspusieron el interés de 
los aspectos históricos (Sir W. Ramsay) a los del estilo y la 
composición (M. Dibelius). La gran cantidad de materia exclu- 
siva, ausente de Mt o de Mc, que en Lc se encontraba, dejó insa- 
tisfechos con la teoría de las dos fuentes a algunos estudiosos, 
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sobre todo ingleses, y así con V. Taylor, apoyándose en los aná- 
lisis de B. H. Streeter *, T. W. Manson y otros, surgió la teoría 
literaria del « Protolucas », que anticipando los tiempos de la 
« Redaktionsgeschichte » se vió atribuir, con Taylor en Behind 
the Third Gospel, ya en 1926, una teología especial. Por último, 
aunque enseguida conquistó un primer puesto de importancia, 
la tradición que veía en Lucas el querido compañero de S. Pablo, 
llevó a una comparación doctrinal de ambos autores, y así apa- 
reció la profunda divergencia (Vielhauer) entre la teología paulina 
y la temática lucana, que se manifestó sí como una teología 
consistente y unitaria, pero de signo contrario y opuesto a la 
de Pablo ”. 

La irrupción, y casi la « explosión » de esta teología, pro- 
dujo fuertes sacudidas en el campo de la predicación y pastoral, 
de la concepción de la Iglesia y de la « historia de la salvación »; 
se señaló no sólo la incongruencia de Lucas con Pablo, sino la 
presencia de una desviación y aun perversión del mensaje pri- 
mitivo escatológico de Jesús; la concepción lucana fué consi- 
derada, no por todos, « protocatólica » y el autor pareció desti- 
nado a una erasio nominis del canon neotestamentario. 

Sin duda el momento de mayor intensidad de la teología de 
Lucas se debió a la unidad y belleza casi escultórea que le dio 
H. Conzelmann, y que desarrollaron, con matices diversos, 
E. Haenchen, S. Schulz * y otros. Conzelmann, aunque puso las 
premisas, se abstuvo de juicios negativos de valor sobre la obra 
lucana. Pero no faltaron quienes sacaran las consecuencias (éstas 
estaban ya en realidad ínsitas, antes de Conzelmann, en la 
lectura existencial y antropológica que propugnaba su maestro 
R. Bultmann) y pronto se advirtieron en la estatua marmórea de 
la teología lucana hendiduras preocupantes. La tendencia es 
doble: una que tiende a la desintegración de « Lucas » (sea o no 
el compañero de Pablo) en favor de una creciente « teología 
lucana » cada vez más personal, más « redaccional », y desligada 
de los orígenes, Es en cierto sentido la continuación de la línea 
de Vielhauer, cuando recordaba las palabras de F. Overbeck que 
hemos citado anteriormente *%, para quien Lucas había come- 
tido el error de dimensiones cósmicas de dar forma histórica 


22 B.H. STREETER, The Four Gospels. A Study of Origins, London 
1961 (First Edition 1924). Taylor en numerosos artículos y en el ya citado 
Behind the Third Gospel (cf. supra p. 25 ys). 

243 Para los detalles, véase la exposición de la Primera Parte, 

244 S. ScHuLz, en la parte dedicada a Lucas en Stunde ya citado. 

M5 Véase la cita supra p. 29. 
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a lo que no era ni pretendía ser historia. A esta valoración de 
Overbeck, respondió ya hace tiempo nada menos que K.L. 
Schmidt: « La conclusión de Overbeck es “ein genialer MiB griff”, 
porque no ha cogido el sentido interno y la relación del evan- 
gelio lucano y de los Hechos. Como todo escrito evangélico canó- 
nico es también el Tercer Evangelio últimamente una presenta- 
ción del Cristo humillado, como El en la tierra estaba presente 
con sus apóstoles. Y el Libro de los Hechos canónico es [...] 
la presentación de la historia del mismo, pero ahora exaltado, 
como El está presente en la comunidad fundada por sus apósto- 
les », Ésta es la línea que, en un cierto sentido, atenúa un 
poco la intensidad y la concentración sistemática de la « teología 
lucana », para volver a verlo en un vínculo más íntimo con la 
tradición, sin ignorar con todo, su relación particular con otros 
escritos del N.T., y su situación en la Iglesia de su tiempo, y 
sin negar una manera especial suya de considerar a Cristo, la 
Iglesia, la historia y la escatología. Son las directrices que se 
marcan, por ejemplo, en los análisis, comentarios o síntesis de 
autores como van Unnik, 1. H. Marshall, G. Lohfink, G. Schnei- 
der, H. Schiirmann, J. Zmijewski y otros. 

No hay duda que como han notado entre otros M. Rese, 
van Unnik, H. Schiirmann*", en Lc-Ac queda aún muchísimo 


246 K.L. ScHimpbT, «Der Sinn der neutestamentlichen Apostelgeschi- 
chte », in In Extremis n. 2/3 (1940) 33-48, citado por RESE, Alttestament- 
liche, p. 19 y nota 32, que lo toma, al parecer, de W. BIEDER, Die 
Apostelgeschichte in der Historie. Ein Beitrag zur Auslegungsgeschichte 
des Missionsbuches der Kirche (TX+St [BJ] 61), Ziirich 1960, p. 48s. Más 
justa es la apreciación de Overbeck en « Uber die Anfánge der patri- 
stischen Literatur », Historisches Zeitschrift, 1882, 411-472 (citado por 
RESE, 1bid.): «es falso ver en Ac el comienzo de la historiografía 
eclesiástica. Ningun representante de la literatura patrística ha jamás 
recogido el tema del Evangelio y de los Hechos ». Ver, de OVERBECK, 
su «Programm zur Rektoratsfeier der Universitat Basel », Uber die 
Anfánge der Kirchengeschichtsshreibung, Basel, 1892, pp. 5 y ss. (nues- 
tra copia de la Univ. Gregoriana está avalorada por la dedicatoria 
autógrafa a « Hrn. Prof. Dr. A. Harnack »). 

247 RESE, Alttestamentliche: poco a poco se hace un secreto a voces 
que la teología de Lucas no tiene la unidad que se pensaba (p. 18); 
el campo de estudio de Rese, los « motivos » del A.T., no es más que 
un intento parcial (p. 25 y 208), aun cuando pueda ofrecer ya ciertos 
resultados (208), pero es indudable que la concepción de Conzelmann 
o de Haenchen necesitan correcciones y ampliamientos. «[...] die Theolo- 
gie des Lukas noch keineswegs vollstándig erfaft und [...] noch einiges 
vor allem an exegetischer Arbeit zu leisten ist» (210). Van UNNIK, en 
« Storm Center », en KEck-MARTYN, Studies; SCHÚRMANN, Lk, « Vorwort », 
p. VI: «am Ende, benótigen wir eines Tages [...] eine zusammenfassende 
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por hacer, más aun ese quehacer, si la ciencia exegética es digna 
de su nombre (y si se puede comparar la palabra de Dios a la 
« interminable » expansión del cosmos), no pondrá nunca un 
punto final. Por eso lo que vamos a decir en estas páginas está 
marcado necesariamente de carácter provisorio, además de ser 
deliberadamente incompleto. Pero nos parece que puede ser 
útil resumir algunas posiciones y, donde lo creamos posible, 
sugerir algunas orientaciones para una lectura y comprensión 
de la obra lucana. 


1. El problema de la tradición y redacción 


Cuando se considera la abundancia de la materia especial 
exclusiva del tercer evangelio, las profundas divergencias que 
presentan por otra parte los pasos « paralelos » de Lc compara- 
dos con los de Mt o Mc, una cierta unidad teológica de la obra 
discernible con relativa facilidad, y, si tenemos en cuenta tam- 
bién Ac, la imposibilidad en este caso de toda comparación 
« sinóptica » colateral, no es extraño que el lector o el exegeta 
se sientan desconcertados y fácilmente inclinados a ver por todas 
partes una teología independiente de la tradición anterior, más 
o menos apreciable según la capacidad que se quiera conceder 
al supuesto autor. Piénsese, por ejemplo, a Lc 1-2 (infancia de 
Jesús, diversa aun de la infancia en Mt 1-2); a las parábolas de 
Lc 15; a la mujer pecadora de Lc 7; a la aparición en el camino 
de Emaús del c. 24; y, aun donde es posible la comparación, 
al sentido específico que en Lc tiene la interpretación de la 
parábola del sembrador (Lc 8,11-15), o la proclamación de las 
bienaventuranzas en la lectura lucana comparada con la del 
Primer Evangelio o la singularidad de la Pasión según san Lucas. 
Son sólo unos ejemplos, a los que habría que añadir los pasos 
de la tradición evangélica, a veces importantes, que no se en- 
cuentran en Lc. Y en fin, en su globalidad, el libro de los 
Hechos. | 

Se había pensado que era muy fácil circunscribir lo típica- 
mente lucano, por adición, substracción o modificación, que en 
una síntesis nos daría sin vacilar la « teología lucana ». Sin duda 
hemos simplificado; pero un serio Discours de la méthode de 
Lucas es más complejo. En su artículo, en cierto sentido progra- 
mático, « Zur Lukasanalyse »*, Conzelmann indicó una línea 


Theologie des Lukas ». Ver también F. Bovon, «Le salut dans les écrits 
de Luc. Essai», RTHAPHMm 23 (1973) 296-307. 
248 ZTK 49 (16-33). Cf. supra n. 5 y pp. 31-34, 
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metodólogica que es la que lo guió en Die Mitte der Zeit; no hay 
duda que sus observaciones literarias conservan un precioso 
valor, aun cuando en la aplicación hayan tenido un gran influjo 
otros presupuestos no literarios, sino propios de la lectura antro- 
pológica existencial y kerigmática, típica de la tendencia bult- 
maniana, que han limitado la pureza del análisis; además el tra- 
tamiento del problema de las fuentes estaba demasiado simpli- 
ficado y un aspecto de Lucas, sus relaciones aun literarias con 
las tradiciones veterotestamentarias casi del todo ignorado. De 
ahí la linearidad de la teología de Lucas, reducida a sistema que 
hemos varias veces criticado ”. 

Hay que tener siempre presente que el problema de las 
fuentes de Lucas (por no hablar ahora de Ac %%) no ha encontrado 
una solución plenamente satisfactoria. Se recuerden, dentro de 
la generalidad del problema sinóptico, los esfuerzos recientes 
de W.R. Farmer, A. Gaboury, X. Léon-Dufour, M.-É. Boismard 
y otros”, y, limitados a Lucas, los trabajos reseñados de 


249 Cf. Rasco, « Hans Conzelmann...», en Greg 46 (1965) 303. 

250 Véase la obra ya citada de DuPont, The Sources; cf. R. BULTMANN, 
« Zur Frage nach den Quellen der Apostelgeschichte », en New Testament 
Essays. Studies in Memory of T.W. Manson. Edited by A.J.B. Higgins, 
Manchester 1959, pp. 68-80. 

21 W.R. FARMER, The Synoptic Problem, A Critical Analysis, New 
York-London 1964. A. GABOURY, La structure des évangiles synoptiques. 
La structure type á l'origine des synoptiques. Leiden 1970. De BoIsMARD 
véase la Synopse citada en la nota 193, y la crítica de A. VANHOYE (misma 
nota). La apreciación de LéÉon-DUFOUR, más bien optimista sobre alguna 
de estas obras se puede ver en RSR 60 (1972) 491-518. Nuevos caminos 
en el cuadro general de la teoría matemática de las permutaciones abre 
un especialista de estas materias, L. FReEY, Analyse ordinale des évangiles 
synoptiques (École Pratique des Hautes Études - Sorbonne - Sexiéme 
section: sciences économiques et sociales - Mathématiques et Sciences 
de l'homme, XI), Paris 1972. Estos estudios (como los conducidos por 
BOISMARD en la línea más tradicional de la comparación sinóptica) tienden 
a manifestar la necesidad de una documentación múltiple y que ningún 
par de evangelios depende de un tercero. Fuera de algún caso, estos 
trabajos, en su mayoría franceses, no han tenido hasta ahora un eco 
serio en la investigación de ambiente alemán o de expresión inglesa. 
Un estado de la cuestión sobre el problema de las fuentes en Lucas en 
J. A. FITZMYER, « The Priority of Mark and the “0” Source in Luke », en 
Jesus and man's hope (Pittsburgh Theological Seminary), vol. 1, 131-170. 
Ver además Mer. [B.] de SoLaces, La composition des Evangiles de Luc 
et de Matthieu et leurs sources, Leiden 1973. La relación Mt-Lc: A. Fuchs, 
Sprachliche Untersuchungen zu Mattháus und Lukas. Ein Beitrag zur 
Quellenkritik, Rome 1971, estudiada en Mt 9,27-31 y Lc 21,14-15. T. SCHRAMM, 
Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkritische und redaktionsgeschicht- 
liche Untersuchung, Cambridge 1971 distingue en el texto evangélico entre 
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Rehkopf, Salas... El análisis puede señalar con relativa certeza, 
por ejemplo, que en una perícopa lucana hay una tradición 
anterior, « prelucana », ya se encuentre en Mc o no; en este 
caso, existe el peligro de declararla « no lucana », y de excluirla 
de la concepción del autor de Lc-Ac. Sin duda Lucas « actualiza » 
las tradiciones y en este sentido las adapta a su intención teoló- 
gica. Pero, como nota F. Schiitz: « Fiir den Exegeten kann eine 
solche Tradition jedoch auch dann fir das Anliegen des Evan- 
gelisten transparent werden, wenn sich keine redaktionellen Ein- 
griffen feststellen lassen. Tradition kann in sich aktuell sein, so 
dai sie ohne Veránderungen iibernommen werden kann »”, En 
realidad por el hecho de haberlo asumido, todo el material de 
Lucas es «in gewisser Weise lukanisch »”*, Pero no hay que 
pensar que por eso su sentido sea distinto de la fuente, Nos 
parece que en este error incurre con frecuencia Conzelmann, 
que admite el carácter tradicional de un paso, pero que luego 
le da un sentido lucano, no sólo a la luz de otros textos lucanos, 
lo que puede a veces ”* justificarse, sino lo que es más grave 
a la luz de una concepción ya definida, como en el caso de la 
escatología. Véase por ejemplo su comentario a Lc 10,11; 10,18; 
11,19 s: el material, Conzelmann lo reconoce claramente, es tra- 
dicional, proveniendo, por ejemplo, de OQ. Pero «im Sinne des 
Lukas » va comprendido diversamente; así el: Fyyieev % Baot- 
Asta rod Ozod de 10,11 no significa otra cosa que « Das Reich 
ist als das gepredigt prásent » (el subrayado es nuestro): 

manifestación futura no se suprime. Exegéticamente, según Con- 
zelmann, lo demuestra el verso 9 con su ¿q Úudc: Yyyieev o” dude 
y Bacista Tod Oso. Y para el sentido de este ¿q úuac Con- 
zelmann remite a la página siguiente, es decir a 11,19 y s (de OQ): 
« Si por el dedo de Dios arrojo los demonios, %pa ¿pducev Ep” Úydic 
y Bacheia Tod ezo, el reino de Dios está ahí, es decir, «es 
geschehen durch Jesus die Werke, deren Sinn in Lc 4,18-21 
[paso del que la interpretación de Conzelmann es justamente 
muy discutida] angezeigt ist ». Y Conzelmann remite aquí, devol.- 


materia pura de Mc y variantes tradicionales influidas por la materia 
de Mc. 

252 FE. ScHUtrz, Der leidende Christus (cf. n. 158), p. 19, 

253 E.E. ELLIs, en el artículo « Die Funktion der Eschatologie im 
Lukasevangelium », ZTK 66 (1969) 387-402, aquí 388. Cf. 1. H. MARHALL, Op. 
cit., ES y S. 

« A veces », no siempre, pues no está dicho que en Lucas no quede 
espacio para ciertas discrepancias o tensiones entre las tradiciones y su 
propia manera de ver. Daremos más adelante algún ejemplo. 
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viendo la pelota, a la página precedente, es decir al sentido de 
¿p” uc en 10,11. Ambos, por otra parte, añade ad abundantiam, 
son iguales al ¿vrós úudGv de 17,21”. Sin duda es cierto que en 
el tiempo de Jesús el reino se manifiesta por su palabra y por 
sus obras, pero éstos son parte de la presencia y de la venida 
del reino, y por eso es difícil alejardo «in die metaphysische 
Ferne »”%, La solución correcta es admitir que Lucas ha con- 
servado un elemento fuertemente acentuado en la tradición 
(Mc y O): con Jesús ha verdaderamente llegado el Reino de Dios, 
bien que no se haya manifestado todavía en su plenitud. 


A propósito de este texto, Lc 11,19-21 y el paralelo de 
Mt 12,27 s., Conzelmann en Míitte no se pronuncia sobre la cé- 
lebre diferencia entre arrojar los demonios « por el dedo de 
Dios » (Lc) o « por el Espíritu Santo » (Mt). No hay duda que el 
texto presenta varias dificultades: la inserción del v. 19 de Lc y 
27 de Mt en el contexto ””; la atribución auténtica del dicho de 
los vv. 20 de Lc y 28 de Mt a Jesús **; el problema de su forma 
original (¿« Dedo de Dios » [Lc] o « Espíritu Santo » [Mt]?); el 
problema de la « presencia presente » O « presencia futura » del 
Reino en relación con el ministerio de Jesús, Este último punto 
lo tocamos en varios pasos de nuestro trabajo y no es necesario 
volver sobre él aquí ” 


255 Mitte, 98 y 99. En esas páginas vienen las frases citadas en el texto. 
Hoy no escribiríamos como en 1965, basándonos sobre algunas traducciones 
griegas de Dan 4,8: « ¿pqduacev y %yryixev son equivalentes » en el a. c. sobre 
Conzelmann, Greg, 1965, p. 133. Justamente lo nota DuPont, Les Béatitudes, 
11, 111, que añade: «La sentence de Jésus suppose manifestamente plus 
qu'une simple imminence du Royaume ». En cambio nos parece que con- 
serva su valor la interpretación allí dada, a.c., 134, de la expresión 
¿p'Úudic: «La acción liberadora de Cristo tiene un sentido preciso: sobre 
el enfermo, el endemoniado extiende Cristo su dominio mesiánico y queda 
libre del poder del mal ». 

256 CONZELMANN, Mitte, 104. Ver la alusión de C. BURCHARD, Der dreizehnte 
Zeuge, 1970, n. 181: «Das schlieft ein, da$ fúr Lukas die Parusie nicht 
in unendlicher Ferne liegt ». 

251 Cf. Th. LORENZMEIER, « Zum Logion Mt 12,28; Lk 11,20 », en Neues 
Testament und christliche Existenz, 289-304, particularmente 293; aun 
cuando el dicho esté desplazado, hay que considerarlo «redaccionalmente» 
integrado en Mt y en Lc. 

258 Según BULTMANN, Geschichte, 174, puede reclamar « den hóchsten 
Grad der Echtheit »; F. Hamn, Cristologische Hoheitstitel, 298, es «zweifellos» 
auténtico; cf. KASEMANN, Versuche, 1, 208, 244, Según LORENZMEIER, 4.C., 
289, dada la diversidad de criterios que reina no se puede llegar a certeza 
absoluta. 

252 Cf. pp. 33, 88 ss.; LORENZMEIER, G.C., 296 y ss, 
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Sólo nos interesa al presente, dando por casi del todo cierta 
la atribución a Jesús de la sustancia del dicho, su sentido en Lc, 
particularmente en relación a la obra del Espíritu en el tiempo 
de Jesús y en el período de la Iglesia después de la exaltación. 
De hecho Conzelmann, en una nota del paso que comentamos, 
escribe: « An unserer Stelle aber spielt der Geist keine Rolle -er 
kann es nicht! »*%, Conzelmann parece referirse a Lc 10,18 prin- 
cipalmente, pero insiste en la separación entre el ministerio 
de Jesús y el tiempo del Espíritu que vendrá posteriormente. 
El autor no comenta en ninguna parte Lc 11,13 *%! y parece seguir 
la tendencia a eliminar como dicho de Jesús toda alusión al 
Espíritu; parece pues probable que considere la forma de Lc 
como original, y la de Mt como secundaria, lo que es crítica- 
mente probable, pero la tendencia reductiva antes indicada ha 
sido justamente criticada en su exclusivismo radical por Beasley- 
Murray *. 

Ciertamente los autores están divididos sobre la forma 
original del dicho *%, sea en la expresión de Jesús, sea en la 
fuente común a Mt y Lc, de modo que una decisión que elimine 
toda duda parece imposible *. En todo caso hay una marcada 


260 Mitte, 98 y 99, n. 3. 

261 En Mt 7,111 y Lc 11,13 Jesús dice que si los hombres, siendo 
« malos » saben dar « buenos » dones a sus hijos, cuánto más el Padre 
dará « bienes » (¿yag94) (Mt), « Espíritu Santo » (rvedua dytov) (Lc) a los que 
se lo piden. Es posible que Lucas aquí recapitule los « bienes » en el 
« Espíritu Santo »; la contraposición de Mt « malos », « buenos », « bienes », 
podría ser original. Pero por otra parte hay que notar que la proximidad 
de 11,13 a 11,20 en Lc (que no se da entre Mt 7,11 y 12,28) lo puede haber 
inducido a introducir la variación de Lc 11,20 para no repetir « Espíritu ». 

262 G.R. BEASLEY-MURRAY, «Jesus and the Spirit », en Mélanges Béda 
Rigaux, pp. 463-478, cf. p. 465 y s. El autor recuerda que E.F. Scorr, en 
su Obra The Spirit in the New Testament 1923, llega a escribir que 
propiamente la idea del Espíritu no pertenecía al Evangelio proclamado 
por Jesús, «and in some ways it brought an alien element into his re- 
ligion ». 

263 Ver además de los comentarios de Mt y Lc, S.C. Ropp, « Spirit or 
Finger », ET 72 (1960-61) 157-58; J.E. YATES, « Luke's Pneumatology and 
Lk. 11,20 », Stud.Ev., 1I, Berlin 1964 (= TU, 87), pp. 295-299; R. G. HAMERTON- 
KELLY, «A Note on Matthew XII. 28 par. Luke XI1.20 », NTS 11 (1964-65) 
167-169; A. GEORGE, « Note sur quelques traits lucaniens de l'expression 
“Par le doigt de Dieu” (Luc XI, 20) », Sciences ecclésiastiques 18 (1966) 461- 
466: BEASLEY-MURRAY, 4.C.; LORENZMEIER, a.C.; E. JÚNGEL, Paulus und Jesus, 
185 ss; C.K. BARRETT, The Holy Spirit in the Gospel Tradition, London 1954, 

24 Ver los argumentos en un sentido u otro, por ejemplo en los 
artículos citados de YATES, GEORGE o en G. W. H. LameE, « The Holy Spirit 
in the Writings of Luke », en Studies in the Gospels. Essays in Memory 
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inclinación a ver en la expresión lucana, el dedo de Dios, una 
alusión bíblica análoga a otras que el mismo Lucas emplea, 
como mano o brazo ?*. La expresión « dedo de Dios » no se en- 
cuentra más que cuatro veces en los LXX: Éx 8,15; 31,18; Dt 9,10; 
Sal 8,3. Este último texto se refiere a la creación: los cielos son 
obra de los dedos de Dios. Ya Holtzmann desde 1901 en su 
comentario a Lc, como recuerda George en su estudio reciente *, 
sugiere una alusión de Lucas a Éx 8,15: ante las maravillas que 
obra el bastón de Aarón, por orden de Moisés y del mismo Dios, 
los magos exclaman: «¡Es el dedo de Dios! » Y si como indica 
George se tiene en cuenta el contexto de controversia común a 
Éx y a Lc y el interés por la figura de Moisés en la obra lucana, 
la alusión parece aún más probable y ha sido acogida por nume- 
rosos autores ?”, 

Con todo, si se tienen en cuenta las otras dos referencias 
veterotestamentarias al dedo de Dios, Ex 31,18 y Dt 9,10, se 
puede sugerir otra hipótesis. Estos dos textos son « paralelos » 
se refieren ambos al decálogo, a las « tablas » escritas por el 
« dedo de Dios », base de la alianza *, esa alianza cuya renova- 


of R.H. Lightfoot, Oxford 1955, pp. 159-200: p. 172. Nos inclinamos con 
GEORGE, CONZELMANN (probablemente) y otros a ver en Lc una modificación 
de la expresión original; pero, como se verá, nada cambia en el sentido 
del dicho; en todo caso Lucas no separa rígidamente Jesús y el Espíritu, 
como tiende a pensar Conzelmann. 

265 Mano: cf. Lc 1, 66; Ac 4,28; 7,25, etc. Brazo: Lc 1,51. 

26 A.c., 462. La cita de HOoLTZMANN se encuentra en Die Synoptiker, 
366 = Lk 66, pero la referencia a Éx 8,15 es anterior a este autor; se 
encuentra por ejemplo en F. GopeTr, Commentaire sur l'Evangile de Luc, 
TI, 31889, p. 94. GEORGE cita, p. 461 n. 4, p. 462 n. 6 los autores que aluden 
a Éx 8,15; pero YATES, a.c. no menciona este texto; HAMERTON-KELLY se 
interesa sobre todo a Ez 8,1-3; H. ScHLIER, TWNT, 11, 21 no manifiesta 
ninguna preferencia. 

261 Ya T.W. Manson, The Teaching of Jesus. Studies of its Form and 
Contents, Cambridge 21959, había notado que los rabinos en el paso del 
Éx veían la diferencia entre la obra de Dios y la de los demonios: cf. Rab 
Ex 10: STRACK-BILLERBECK, 11, 187, Lo sigue BARRETT, Op. Cif., 62. No nos 
toca entrar aquí en qué se distinguía el exorcismo de Jesús del de sus 
adversarios; véanse los comentarios y LORENZMEIER, a.c. - Por otra parte 
los rabinos a veces distinguían (pro domo sua!) una mayor protección 
a ellos por la mano, que en la acción por el dedo de Dios contra los 
magos: así en Mekilta Ex a Éx 14,30 (SCHLIER, que cita el texto, a.c. 
escribe por error Éx 14, 38). 

268 Las tradiciones bíblicas parecen distinguir entre el decálogo, las 
« diez palabras », las « tablas del testimonio », que el mismo Dios escribió 
(Éx 34,11; Dt 4,13; 5,22; 10,1-5), «con su propio dedo » (Éx 31,8 y Dt 9,10), 
y otros preceptos que Moisés debe trasmitir, escribir (cf. Éx 34,27; Lv 
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ción será proclamada por Jeremías 31 y Ezequiel 36 en textos 
clásicos, y a cuya realización efectiva también Lucas aludirá 
posteriormente (Lc 22,20; cf. v, 29) . Pablo en 2 Cor 3,3 aludirá 
luminosamente 7”. En este caso, importa poco cuál fue la formu- 
lación original, la de Mt o la de Lc. Una u otra aluden, velada- 
mente (Lc) o diáfanamente (Mt) a la presencia del Espíritu en 
la acción de Jesús y en su Reino. Como dice G. R. Beasley-Murray 
inspirándose en un texto de R. Otto: « Jesus manifests the divine 
sovereignty because he is uniquely and unprecedently the Man 
on whom the Spirit of the new age rests, the Bearer of the Spirit 
of the Kingdom »*”. Y este punto establece una nueva conexión 
entre el tiempo de Jesús y el de la Iglesia, Si, como veremos 
más adelante, el señorío de Jesús continúa en el período eclesial 
por medio del Espíritu ?”, el Espíritu a su vez está ya presente 
en la acción de Jesús. 

Esta profundidad de la expresión lucana la percibieron ya 
en la antigúiedad algunos Padres. En torno al 200, Clemente de 
Alejandría menciona sólo la relación del dedo de Dios con su 
potencia, gracias a la cual cielo y tierra fueron creados, y ambos 
están simbolizados en las dos « tablas »?*. San Atanasio, en el 
IV siglo, se limita a decir que « cuando la Escritura nombra a 
Cristo el brazo del Padre, llama al Espíritu Santo el dedo de 
Dios »”*, Pero más profundamente tocará el tema san Agustín. 
Que Lucas en 11,20 alude al dedo de Dios, es evidente (« mani- 
festissime ») ?”. Por eso, con relación a Mateo, « ab eadem sen- 
tentia non recedit »**. Y comentando 2 Cor 3,17 escribe magní- 


22,46; Núm 36,13; Dt 4,14; 12,1), o hacer escribir (cf. Dt 6,13; 11,20; 27,3), 
Véase la nota g de La Bible de Jérusalem, Paris 1973, p. 105. 

262 Véase más adelante, p. 135. 

210 Ver S, LYONNET, « La nature du curte chrétien. Culte eucharistique 
et promulgation du “comandement nouveau” », en Studia Missionalia, 
vol. 24, Roma 1974, pp. 213-249, especialmente pp. 219-222; y el a.c. (infra, 
n. 389) «L'opposition paulinienne...». M.A. CHEVALLIER, Esprit de Dieu, 
parole d'hommes, 84 y ss. 

211 A.c., 472, Beasley-Murray cita R. Orto, Kingdom of God and Son 
of Man, Grand Rapids, 1938, p. 104, 

222 Cf. infra, pp. 138 y ss. 

213 CLEM. ALEX., GCS, II (ed. O. STAHLIN), 1906, p. 499; citado igualmente 
por H. SCHLIER, a.c., y con insistencia por BEASLEY-MURRAY, a.c., 469, 

24 S. ATHANASIUS, PG 26,1020. 

215 AUGUSTINUS, De catech. rudibus, XX (PL, 40,336). 

216 AUGUST., De cons. euang., lib. 11, cap. XAXXVITI (CSEL, 43, 187). No 
pocos exgetas modernos consienten: así BEASLEY-MURRAY, a.c., 471, ilumina 
nuestro texto de Lucas con otros importantes dichos sinópticos (blasfemia 
contra el Espíritu, etc.), y concluye justamente que no hay ambiguedad 
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ficamente en De spiritu et littera con alusiones a importantes 
textos paulinos (Rom 5,5; 13,10): 


« hic spiritus sanctus, per quem diffunditur caritas in cordibus 
nostris, quae plenitudo legis est, etiam digitus dei in euangelio 
dicitur. unde quia et illae tabulae digito dei conscriptae sunt 
et digitus dei est spiritus dei, per quem sanctificamur, ut ex 
fide uiuentes per dilectionem bene operemur, quem non moueat 
ista congruentia ibidemque distantia? »?7, 


Santo Tomás se inspirará en esta misma exegesis *, 

Si esta línea de interpretación puede ser aceptada, hay un 
nuevo lazo de unión entre el tiempo de Jesús y el tiempo de la 
Iglesia. 


en la frase lucana «por el dedo de Dios » con lo que «it scatters to the 
winds the idea that he [Jesus] attached little importance to the Holy 
Spirit in his ministry »; LAMPE, a.c., 172: «In any case, the finger and 
hand of God are practically identical in the Bible with the Spirit of God, 
a fact which is especially true of the Lucan writings »; J. JEREMIAS, 
Neutestamentliche Theologie, 1, 84: « Beispielsweise redet Jesus Lk 11,20 
(in der álteren Fassung der eben zitierten Stelle Mt 12,28) von seinem 
Geistbesitz, ohne die Vokabel “Geist Gottes” zu benutzen; denn wenn 
es hier év daxtólw eo heift, wobei der “Finger Gottes” Bild fiir das 
direkte Eingreifen Gottes ist, so zeigt die Mattháusparallele, ¿v rvevuar: 
Seo daf dieses Ejngreifen Gottes durch den Geist bewirkt gedacht ist. 
Analog spricht das Logion Joh 7,37 vgl. V.39 vom Geist unter dem Bild 
des Lebenswassers ». J.M. ROBINSON, Kerygma und ' historischer Jesus, 
p. 163 n. 1 lo pone como un tema normal del cristianismo primitivo: 
« Diese Bezogenheit von év 8xxrvlAw Yeod auf die Pacueta tod deod wird 
besonders durch die Auslegung bei Mattháus (é¿v rvevuari deod) unterstri- 
chen. Denn rvedua ist im Urchristentum als ¿rmapyxr (Róm 8,23) bzw. als 
depa (2. Kor 1,22) des Eschatons terminus technicus fiir die gegen- 
waáartige Erscheinungsweise der Basileia », citado en JÚNGEL, op. cif., 185 
n. 4 (sugerencia que no estaba en la edición inglesa de J.M. ROBINSON, 
A New Quest of the Historical Jesus, 1959). Cuán viva estaba la idea de 
Alianza en los tiempos de Jesús lo ha demostrado Annie JAUBERT en su 
preciosa y documentada obra La notion d'Alliance dans le judaisme aux 
abords de l'ere chrétienne. Paris 1963; CHEVALLIER, Op. Cil., passim. 

271 AUGUST., De spiritu et littera, XVI, 28 (CSEL, 60, 181s.). Lo cita 
BARRETT, Op. Cif., 63. Ver en AuGUSTIN., XVI1.29 (pp. 182 y s.) en qué consiste 
la « congruentia » y la «distantia », de que habla en el texto, entre la 
ley antigua y la nueva. Y su conclusión de majestuosa sencillez: «lex ergo 
dei est caritas ». 

218 Cf. S, THOMAE AÁQUIN., Catena Aurea in Quattuor Evangelia, II, 
Expositio in Lucam et Ioannem, cura P.A. GUARIENTI, O.P., Torino 1953, 
p. 165; Super Evangelium S. Matthaei Lectura, cura P.R. CaLo, O.P., 
Torino 1951 p. 159, donde el Angélico prolonga el dato bíblico en una 
línea teológica: « Quare [...] in Spiritu Sancto? Quia ei bonitas et amor 
appropriatur ». Cf, BEASLEY-MURRAY, 4.cC., 469. 
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Son sólo algunos ejemplos, pero que nos muestran como 
primera obligación exegética, no la de leer cualquier texto inme- 
diatamente según una nueva visión, de Lucas o de Mateo, sino, 
al menos como posibilidad, en el sentido original que tenía. 

Por eso nos parece más fructuoso el método, sin duda más 
complicado y largo, del análisis como lo practican por ejemplo 
H. Schiirmann, G. Schneider y J. Zmijewski en los estudios ya 
citados. Los resultados quedan casi siempre con un coeficiente 
de conjetura, pero científicamente son más satisfactorios y pa- 
recen ser más dóciles y adherentes a lo que el texto dice. 


Lucas se siente libre para hacer con frecuencia composi- 
ciones y « síntesis »*” de diversos elementos. Nos parece que el 
análisis debe proceder por pasos: ver primero lo que ha recibido 
de las tradiciones literarias precedentes (Mc, O, u otras fuentes 
que se puedan presuponer); segundo, el análisis de aquellos ele- 
mentos que no aparecen en estas tradiciones, para ver si en 
ellos hay restos de estratos precedentes; en un tercer momento, 
muy importante, se impone una comparación de tipo « sintético » 
con núcleo de tradiciones evangélicas sólidamente reconocidas. 
Aquí tanto las semejanzas como las diferencias pueden ser muy 
significativas. 

Hemos ya presentado algunos estudios de distintos exegetas. 
Que se nos permita referirnos a alguno de nuestros trabajos 
precedentes. 

En la exegesis de Lc 15 que hemos tenido ocasión de hacer *”, 
hemos podido subrayar junto a la estructura del capítulo, su 
carácter « fonciérement primitif », el trabajo redaccional lucano 
en los versos de introducción, el tenor original y la redacción 
de las dos parábolas gemelas (la del pastor que perdió la oveja 
y la de la mujer que perdió la dracma), el sentido de la parábola 


2129 Por ejemplo el discurso inaugural de Jesús en Nazaret, 4, 16-30; 
Jesús Maestro, Taumaturgo y dador de la vocación apostólica en la 
« pesca » de 5,1-11, etc. De ahí que cuando se lee en el Concilio Vaticano 
II, Const. Dei Verbum, V, 19: «Auctores [...] sacri quattuor Evangelia 
conscripserunt, quaedam [...] seligentes, quaedam in synthesim redigentes 
[...] », nos parece que hay que comprender esas «síntesis » no sólo en 
las partes discursivas (por ejemplo, Mt 3-7; cf. Lc 6,20-49), sino también 
la materia narrativa, como Lc 4,16-30; 5,1-11; 22,14-38, etc. Sobre 5,1-11, ver 
por ejemplo, el análisis antes citado de R. PescH., p. 75 ys. 

280 Se encuentra en la obra citada (cf. supra n. 1), 1. de la PoTTERIE, 
De Jésus aux Evangiles: E. RAsco: « Les paraboles de Luc XV. Une invi- 
tation á la joie de Dieu dans le Christ », pp. 165-183 (Trad. ital. di B. 
SCREMIN, Da Gesú ai Vangeli, Assisi 1971, pp. 208-229). 
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del padre, y, en fin, de todo el capítulo en su conjunto, hemos 
insistido en la nota cristológica claramente perceptible. He aquí 
cómo analizábamos un punto menor, los tres versos que sirven 
de introducción al capítulo, Lc 15,1-3: 


« Venons maintenant aux versets d'introduction. On y trouve 
des élements stylistiques lucaniens; mais la présence aussi de 
traits prélucaniens nous y fait voir une introduction qui existait 

- dans la source ou les traditions antérieures (Jeremias, Schweizer, 
Farmer, etc., contre Cadbury). Mais méme préexistante, cette 
introduction a, bien entendu, un caractere rédactionnel. La si- 
tuation qu'elle refléte est claire: Jésus recoit les pécheurs et 
mange avec eux. Cela cause l'admiration et le scandale des 
pharisiens et des scribes. Lc., XV, on le sait, n'a pas de paralléles 
synoptiques; c'est porquoi nous ne pouvons pas affirmer l'his- 
toricité concréte et pour ainsi dire materielle de cette situation. 
Mais une situation qualitativamente identique, dans le minis- 
tére du Christ, a certainement existé; c'est méme lá un des 
points de tension constante entre Jésus et ses adversaires. Le 
méme Luc nous a conservé une situation paralléle en V, 29-32, 
mais cette fois accompagnée des témoignages de Mc. (II, 15-17) 
et Mt. (IX, 10-13): a loccasion du banquet chez Lévi (ou Mat- 
thieu) surgit la méme critique. En réalité, c'est une situation dif- 
fuse á travers tout l'Évangile, qui, peu á peu, se dramatise et 
joue un róle important dans le destin de Jésus. Ce n'est pas 
que les pharisiens et leurs théologiens excluent définitivement 
de la communauté les douaniers et les gens de certaines profes- 
sions que l'on affuble du titre de « pécheurs ». Aprés tout, ils 
appartenaient par la circoncision au peuple de Dieu; mais leurs 
péchés et leurs défaillances vis-a-vis des prescriptions légales, 
1ls devaient les racheter trés cher, par la pénitence, l'expiation 
et les oeuvres surérogatoires. On ne pouvait pas tout simple- 
ment oublier leur condition pécheresse, et beaucoup moins 
s'asseoir allégrement á la table avec eux. Aucun pharisien n'au- 
rait jamais fait cela. Jésus donc, s'il était prophéte (cf. Lc., VIT, 
35), ne devait pas le faire non plus. Devant un tel raidissement, 
Jésus adopta durant son ministére des attitudes diverses: ou bien 
une nette condamnation du pharisaisme, ou bien ,ainsi qu'il res- 
sort du chapitre XV, une attitude plus indulgente, d'attente et 
méme d'invitation á entrer dans les mémes sentiments. C'est 
vers ce dernier sens que l'exégése du chapitre semble nous 
conduire. 

Nous sommes donc en face d'unc introduction rédactionnelle, 
recuelllie tres probablement par Luc dans ses sources ou tra- 
ditions, et par lui retouchée á sa maniére, qui nous permet 
de comnaítre une situation réelle de la vie du Seigneur. Je dirais 
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méme plus réelle encore que d'autres situations plus violentes 
des Évangiles, oú se dessine une rupture plus définitive entre 
l'Église et la Synagogue. Nous aurions donc un Cas ou ni la 
prédication ultérieure ni la rédaction évangélique n'ont eu á 
introduire un changement des auditeurs [cf. Jeremias, The Pa- 
rables of Jesus, 1963, p. 33 e ss.]. Et pourtant nous pouvons, 
croyons-nous, déceler ici, au niveau de la rédaction, un approfon- 
dissement du concept du pénitence et de conversion, qui vient 
de la lumieére jaillie de la Personne du Christ, du mystére pascal 
et de la réalité ecclésiale déja existante » 21, 


Este acceso a un texto, en sí de menor importancia, nos 
parece tener suficientemente cuenta de varios aspectos en él 
presentes: de la tradición y de la redacción, de la « historia » y 
de la teología; descuidar uno por otro es no ser fiel ni a la 
intención del autor, ni al sentido del texto. 

Un problema más difícil se encuentra, por ejemplo, en la 
perícopa de la anunciación a María, Lc 1,26-38. Estudiando un 
paso afín del evangelio de Mateo (1,18-25) Y nos ha parecido, 
que en el plan literario y de las tradiciones, se podía proponer 
la siguiente hipótesis: originariamente el recuerdo tradicional 
era el de una manifestación a José; en Lc tenemos una transpo- 
sición redaccional a María, dentro de su teología salvífica y de 
la escucha de la palabra de Dios, que se encuentra en el resto 
de Lc y Ac. No podemos aquí repetir ni las dificultades que la 
presencia de una anunciación a José y otra a María llevan con- 
sigo, ni la comparación estilística que nos ha permitido la hipó- 
tesis mencionada. Pero 


« En ningún caso [...] la narración lucana debe perder lo esencial 
de su mensaje, el misterio de Cristo concebido virginalmente y 
la posición única de la xexaprropévy que escuchó con fidelidad 
radical y transformante la Palabra del Señor. De hecho hay nu- 
merosos indicios de que la anunciación lucana tiene un fuerte 
elemento redaccional como hoy casi todos tienden a admitir » 8, 


Este aspecto redaccional aparece no sólo en la construcción 
artística cuidadísima de Lc 1-2, como han demostrado E. Bur- 
rows, S. Lyonnet, R, Laurentin y otros“, sino que igualmente 


281 A.c., p. 172 y s. 

282 E, Rasco, « El anuncio a José (Mt 1,18-25) », en San José en los XV 
primeros siglos de la Iglesia [Roma] 1971, pp. 84-103 (= Estudios Josefinos 
25 [1971] 84-103; = Cahiers de Joséphologie 19 [19711] 84-103). 

283 A.c., p. 98. 

28 E, BURROWS, The Gospel of Infancy ed. by E. F. SurcLIFFE) London 


EL PROBLEMA DE LA TRADICION Y REDACCION: DIFICULTADES 109 


« dentro ya de esta perícope de la Anunciación, el proceso dia- 
lógico en la parte central, vv. 34 y ss., se desarrolla según un 
esquema que me parece decididamente lucano, manifiesto en 
el Evangelio y en los Hechos » %>, 


La dificultad que algunos sienten en admitir una redacción. 
tan fuerte en Lucas, nace, entre otros casos, de una rígida dico- 
tomía, historia o teología Y, Es por ejemplo el caso de G. Gray- 
stone, S.M., en su tesis reciente sobre Lc 1,34%, El carácter 
redaccional de este verso ** escribíamos en una nota del citado 
estudio, 


« Nos parece que lo ha mostrado suficientemente J. GEWIESS, 
Die Martenfrage Lk 1, 34 en Biblische Zeitschrift 5 (1961) 221-254, 
que ha tenido como indica GRAYSTONE, O.c., p. 34 no pocos prede- 
cesores. El mismo Graystone no lo acepta; su posición aquí 
y en otros puntos muy bien informada, es más “historicista?. 
Su alternativa “Luke 1:34 Primitive or a Literary or Theological 
Device?" (p. 101) no hace justicia al problema. Es al menos 
ambiguo escribir: They [Gewiess, Muñoz Iglesias et al.] 
do not deny its authenticity, in fact they are not directly concern- 
ed with this question, yet nonetheless it follows that, if the 
verse is simply a literary or theological device, it does not 
- belong to the original source, it is neither primitive nor histo- 
rical (ibid.). Aun cuando sea un elemento estilístico (la palabra 
“device” es poco feliz, tiene ya una valoración negativa), de ahí 
no se sigue que lo sea *simply*: de hecho expresa una realidad, 
la virginidad actual de Maria; además no sólo es “histórico* lo 
que está en la fuente original o no es primitivo. Tal concepción 


1940. S. LYONNET, Le récit de l'annonciation et la Maternité divine de la 
Saint Vierge. Rome 1956 (= Ami du Clergé 66 [1956] 129-137). R. LAURENTIN, 
Structure et Théologie de Luc I-II, Paris 1957, que analiza los autores 
precedentes y ofrece abundante bibliografía. A estos hay que añadir el 
importante art. de A. GEORGE, «Le parallele entre Jean-Baptiste et Jésus 
en Lc 1-2», en Mélanges Béda Rigaux, pp. 147-171. 

285 Rasco, a.c. (supra, n. 282), 99, | 

-286 Véase lo antes dicho, con G. LoHFINK, Die Himmelfahrt..., supra, 
p. 202. 

287 G, GRAYSTONE, S.M., Virgin of All Virgins, The Interpretation of 
Luke 1: 34, Rome 1968. 

288 El carácter redaccional indicado por Gewiess en el artículo citado 
a continuación, lo extiende al v. 35, con el que forma una unidad, G. 
SCHNEIDER, «Lk 1,34,35 als redaktionelle Einheit », BZ 15 (1971) 255-259, 
Su observación final, que las diversas tradiciones sobre la concepción 
virginal, tengan su origen en el judaísmo helenístico, no nos parece 
concluyente. 
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tendría gravísimas consecuencias para todo lo que no son en 
los Evangelios, y no es poco, ipsissima verba lesu » ?, 


El punto que aquí se quiere subrayar es el siguiente: una 
fuerte composición y redacción lucana no excluye la existencia 
y prolongación de tradiciones primitivas dentro de una cierta 
línea teológica (concretamente la lucana), aun en el caso de que 
no se puedan precisar con seguridad esas fuentes. La exegesis 
y lectura debe mantenerse entre Escila y Caribdis, entre la ten- 
dencia puramente « teologizante » y « redaccionalizante » (Con- 
zelmann y Haenchen), y la lectura materialmente historicista. 
Recuérdense las observaciones finales de G. Lohfink en su tra- 
bajo sobre la Ascensión ”, 

En el presente problema juegan un papel muy importante 
pero no exclusivo los « criterios de historicidad » como han sido 
estudiados por varios autores, como N. Perrin, 1. de la Potterie, 
W.G. Kimmel, R, Latourelle y demás escritores que hemos 
citado anteriormente. Una exegesis en la línea de J. Roloff en 
su Obra Das Kerygma und der irdische Jesu ya mencionada nos 
parece sumamente prometedora ””. 

En cuanto a la obra de Lucas en Ac, el problema, como 
hemos dicho, se presenta en condiciones diversas. El análisis, 
con todo, es igualmente necesario para descubir las tradiciones 
subyacentes. Es tal vez lo que falta en la obra por lo demás tan 


PE 

282 RASCO, a.c., p. 99, n. 36. 

20 Cf. supra, p. 202 E. HAENCHEN, « Die Einzelgeschichte und der 
Kyklus. Eine methodologische Glosse zur Acta», en Neues Testament 
und Geschichte. Historisches Geschehen und Deutung im Neuen Testa- 
ment. Oscar Cullmann zum 70. Geburtstag. Herausgegeben von H. BALTENS- 
WEILER und B. REICKE, Zúrich - Tiibingen 1972, vuelve sobre un tema que le es 
caro, como ya en su comentario a Apg y en otros estudios. El prefiere 
hablar más bien de « Komposition » que de « Redaktion »: « Lukas ist kein 
redigierender Sammler » (p. 250): Lucas ordena pequeñas unidades, las 
que había descubierto con tanta fruición la Formgeschichte (cf. p. 199), 
y las une en ciclos diversos, dos grandes para todo el libro, uno en torno 
a la figura de Pedro, otro alrededor de la de Pablo. Tratando de dos ciclos 
menores en este artículo (Ac 21, 27-26, 32 y 19, 1-40) nota justamente 
cómo sobre estas escenas tan artísticamente unidas por Lucas hay que 
ejercitar la crítica seriamente, y que sería un error poner como finalidad 
suma de la ciencia exegética la reconstrucción de lo que factualmente 
pasó, pero que hay tener cuenta que « auch die Geschichte des Urchristen- 
tums ein historisches Geschehen ist, das wir nicht kopierend in unsere 
Gegenwart iibernehmen kónnen ». 

221 Ver supra, p. 9, n. 15. 
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rica de Haenchen, o si se quiere, lo que es eliminado demasiado 
rápidamente en favor de una solución redaccional. 

Igualmente nos encontramos ante una intensa dosis de re- 
dacción lucana. Pero una mirada atenta, permite encontrar fallas 
en ella a través de las cuales se divisa, aun cuando impreciso, el 
fundamento en que apoya su redacción. Véase, por ejemplo, el 
caso de los llamados « sumarios » de vida cristiana (Ac 2,42-47; 
4,32-35; 5,12-16). Ciertas incoherencias que presentan los textos 
pueden ser una garantía de su carácter primitivo. Como hemos 
tenido ocasión de escribir ?”: 


« Estos diversos ángulos de visión debieran mutua y simultá- 
neamente completarse. La diversidad de resultados obtenidos, 
por ejemplo en el discernimiento de las fuentes o de los mate- 
riales primitivos o secundarios no deben llevarnos al escepti- 
cismo. Es inútil negar que en los textos hay desorden o repeti- 
ciones; una concordancia fácil no arregla nada. Y tal vez hay 
aquí en su desarreglo, un indicio del respeto de Lucas por tra- 
diciones que él mismo ya no ha vivido. En algunos versos en 
cambio se percibe con claridad la dicción o la intención teo- 
lógica lucana; otros son más extraños a su manera de escribir 
y pensar ». | 


La atención cuidadosa a estos puntos nos puede poner en 
contacto con la teología lucana, y con la realidad que está detrás 
de ella, aun cuando ahora se presenten como identificados en 
un único plano. 

Igualmente, una cierta incongruencia con el momento hipo- 
téticamente histórico narrado puede ser una válida indicación 
para deslindar entre tradición y redacción. Nos parece que se 
percibe con bastante claridad en el episodio de la elección de 
Matías. Nos preguntábamos al final de un estudio por qué resta- 
blecer en el caso de Matías, y sólo esa vez, el número de Doce. 
Se podrían distinguir en el texto diversos momentos o inten- 
ciones ?*: | 


2922 E. Rasco, « Beauté et exigences de la communion ecclésiale, Ac 2, 
42-47; 4,32-35; 5,12-16 », Asemblées du Seigneur, n. 23. 2e Dimanche de 
Páques, Paris 1970, pp. 5-23 (Trad. it., P.A.F. n. 20, Brescia 2972). Damos 
el texto original no publicado. 

23 Damos también aquí el texto original español del art. « Dans 
l'attente de 1'Esprit, le choix d'un nouvel Apótre. Ac. 1.12-14,15-17. 20a.20c- 
26», Assemblées du Seigneur n. 29. 7% Dimanche de Páques, Paris 1973, 
pp. 6-18. 
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« Cuando está para venir el Espíritu, en los “últimos días' los 
Doce representan la plenitud de Israel, pero, con una fuerte 


- dimensión escatológica, serán los jefes de las doce tribus de 


Israel. Se podrían quizás sugerir otras dos razones. Una en el 
plano histórico que representaría el pensamiento de Pedro y de 
los que lo acompañan, y que todavía, antes del Espíritu Santo, 
antes de la aparición del grupo helenista, antes de las misiones 
paulinas y del convenio de Jerusalén, piensan en el esquema 
de una continuidad exageradamente linear e ininterrumpida, 
como pura continuación o restauración de Israel (¡1,6!). De 
aquí cierta ambigiedad en toda la escena; el Espíritu, invadiendo 
la historia y los hombres, esfumará estas nostalgias e ilusiones 
humanas. 

En el plano de la redacción y teología lucana se puede 
sugerir que después de la Ascensión (Lc 24 y Ac 1) y antes de 
Pentecostés (Ac 2), está la plena y definitiva constitución de los 
Apóstoles como testigos (¡en Lc 6 falta un discurso de misión 
a los Doce!; reaparece, abreviado en Lc 9,1-5 y doblado por otro 
a discípulos, Lc 10). Intervención particularísima, en la elección 
de Matías, del Señor (de ahí el recurso al sorteo y no a la 
nominación humana); intervención irrepetibile, de ahí que Lucas 
no vuelva a contar otra substitución ni cuando desaparece otro 
Apóstol, sino que muere, a diferencia de Judas, en la fe y por 
ella. La dimensión israelítica se atenuará en favor de su densidad 
“espiritual', promesa del Padre trasmitida por Cristo, fuerza 
del alto que se derramará bien pronto sobre la Iglesia de judíos 
(Ac 2) y paganos (Ac 10) ». 


En realidad, cada parte de Ac, narrativa o discursiva, debe 


ser considerada cuidadosamente y en particular. En este sentido 
van, por ejemplo, los atentos análisis de C. Burchard que se 
refieren a una parte de la actividad paulina como viene presen- 
tada en Ac”* El autor reconoce justamente la escasez, los lími- 
tes y el carácter secundarios de las tradiciones lucanas *. « Die 
crux ist Lukas” Traditionsbasis »”% Pero precisa: 


« Lukas selber ist nicht nur ein geschickter Schrifsteller gewesen, 
der sein knappes Material eindriicklich verwerte, sondern auch, 
nach seiner Darstellung des friihen Paulus geurteilt, ein behuts- 
amer und verstándiger historischer Arbeiter, zumindest im anti- 


294 C, BURCHARD, Der dreizehnte Zeuge. Traditions- und kompositions- 


geschichtliche Untersuchungen zu Lukas” POC nue der Friihzeit des 
Paulus, Gottingen 1970. 


25 C£. pp. 171-173. 
26 P, 172 y s. 
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ken Rahmen, aber nicht nur in diesem. Der Damaskusaufenthalt 
9,119b-25 etwa ist solidere historische Rekonstruktionsarbeit als 
zum Beispiel das Stiick Hagiographie, das L. Goppelt in seiner 
Geschichte der apostolischen und nachapostolischen Zeit als 
Jugendbildnis des Apostels ausgibt » 2, 


Sin duda tradición y redacción están íntimamente compene- 
trados, pero es ahí precisamente donde la investigación tiene 
que acentuar su esfuerzo, sin simplificar demasiado las 
cosas ?” y, aun cuando siempre quede, en este tipo de estudio, 
un elemento de conjetura. 

Es bien conocida la problemática que en el campo exegético 
presentan los discursos de Ac*%, En su estudio reciente sobre 
el tema, un experto conocedor de Ac, Dom J. Dupont, señala 
las características de estos discursos comparados con los de 
Jesús en los Evangelios, la parte literaria de Lucas, fuertemente 
marcada por su estilo, pero que no excluye la documentación 
subyacente, En su conclusión, tres observaciones. La primera: 
es inútil, como podría pretender un lector moderno, buscar en 
ellos la manera personal, las ideas, etc. de la predicación de 
Pedro, No es la intención de Lucas: a éste interesa la predica- 
ción apostólica en cuanto tal, la « doctrina de los apóstoles » 
(2,42); Pedro es el portavoz del grupo apostólico. La segunda 
observación nota que la redacción de los discursos es tan con- 
siderable que deben ser tenidos como su propia composición 
literaria. En el mismo sentido van, como recuerda Dupont, las 
investigaciones recientes de J. Schmitt y C. Ghidelli. En fin, su 
observación final: 


«3, Il faut ajouter avec le P. Rasco: “Ex eo quod redactio sit 
lucana, non eo ipso reiciuntur fontes, traditiones documenta” 


221 P. 172. La referencia a L. GoPPELT, Die apostolische und nach- 
apostolische Zeit (Die Kirche in ihrer Geschichte 1 A), Gottingen 
21966, p. 48s. 

298 «.. aber wir miissen umgekehrt um so eingehender nachforschen 
wo tatsátlich Redaktion vorliegt und wo Lukas seinerseits auf Tradition 
aufgebaut », F. HAHN, « Die Himmelfahrt Jesu. Ein Gesprách mit Gerhardt 
Lohfink », Biblica 55 (1974) 418-426; 426. 

29 Un interesante punto de vista el que ofrece J. JERVELL en su estudio 
« The Problem of Traditions in Acts » a la luz de las cartas paulinas, pero 
tal vez con excesiva facilidad o generalización: cf. Luke and the People 
of God. A New Look at Luke-Acts, Minneapolis 1972, pp. 19-36. 

300 Entre otros se pueden consultar los estudios recientes de J. SCHMITT, 
J. DuPonT, E. Rasco, E. KRANKL, citados en la n. 58; y de O. BAUERNFEIND 
(cf. infra, n. 422). 
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(Rasco, Actus Apostolorum, p. 183, Cfr. J. ScHMITtT, art. cit. col. 
253). Nous n'avons guére fait plus que donner quelques indica- 
tions et ébaucher un programme dont la réalisation permettrait 
de déceler dans les discours, surtout les discours missionnaires, 
la présence de matériaux ou de thémes traditionnels attestant 
l'utilisation par Luc d'une documentation qui peut étre assez 
ancienne. Si l'on se souvient du róle que Pierre a incontestable- 
ment joué aux origines de l'Église, il n'est pas téméraire de sup- 
poser que son influence a marqué de maniére durable l'annonce 
traditionnelle du message chrétien. 1l paraít donc légitime de 
reconnaítre dans le kérygme des Actes un écho, sans doute 
indirecte et transformé mais non dépourvu de valeur, du témoi- 
gnage rendu par le prince des apótres au Christ ressuscité » %1l, 


En la percepción de estos elementos, casi imponderables, 
nos parece que se puede resolver la aparente oposición entre 
redacción y tradición. No es un equilibrismo falso ni un eclecti- 
cismo conservador, sino la manera de ser justos con los textos, 
de aplicar esa regla fundamental de toda lectura inteligente: 
escuchar dócilmente lo que dicen los textos. Lucas, en su célebre 
Prólogo, Lc 1,1-4, fue ya consciente del problema. Y apuntó con 
palabras sobrias, aunque con un lenguaje distinto del nuestro, 
a la solución del problema. Creemos que vio bien y que lo 
realizó ejemplarmente. 


2. La estructura de Lc-Ac y su lectura teológica 


Encontrar, con apoyos linguísticos suficientes, la estructura 
de una obra, no es un mero ejercicio de crítica o análisis lite- 
rario: puede ser una gran ayuda para su recta lectura, como se 
ve por ejemplo en los estudios de S. Lyonnet sobre la carta a 
los Romanos, de A. Vanhoye sobre Hebreos, y tantos otros *”, 
No es nuestra intención trazar aquí toda la estructura de la 
obra lucana; menos aún desde el punto de vista del moderno 
análisis estructural, que se va introduciendo en la exegesis y que 
ya ha sido aplicado a algunos pasos del libro de los Hechos **, 


301 J, DuPoNT, « Les discours de Pierre... », p. 373 y s. (cf. supra n. 58). 
Ver además las observaciones de O. BAUERNFEIND, en el art. citado poste- 
riormente, p. 148. | 
| 302 S. LYONNET, « Note sur le plan de l'épitre aux Romains », RSC 39-40 

(1951-52) 301-316; A. VANHOYE, La structure littéraire de l'épitre aux Hébreux 
(Stud. Neotestamentica, 1) Bruges-Paris 1963, Ver las precisiones de este 
autor sobre su método y la relación entre estructura y contenido en 
« Discussions sur la structure de l'Épitre aux Hébreux », Biblica 55 
(1974) 418-426. 

303 Cf. el volumen de R. BARTHES, P. BEAUCHAMP [y otros], Exégese 
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Nos vamos a limitar a un solo punto, el del « caminar de Jesús », 
que tiene consecuencias para la relación entre Lc y Ac, y por 
tanto para la comprensión de las etapas de la historia de la 
salvación. Recogemos, completamos y derivamos alguna conclu- 
sión de varios estudios. 

La concepción de Conzelmann es más que conocida para 
que la expongamos de nuevo con las tres grandes etapas, tiempo 
de Israel, tiempo de Jesús o « Mitte der Zeit », tiempo de la 
Iglesia; con los tres momentos del tiempo de Jesús: evolución 
de su conciencia mesiánica, a conciencia del sufrimiento, a con- 
ciencia regia; y el doble momento de la Iglesia, ligada a la ley y 
de ella liberada. 

Muchos de estos puntos, lo hemos ya dicho, han sido discu- 
tidos posteriormente, por ejemplo la separación geográfica y 
teológica que introduce Conzelmann entre Jesús y Juan Bau- 
tista* Conzelmann divide además «el camino de Jesús » en 
tres etapas « geográficas » (a las que no corresponde evidente- 
mente, según Conzelmann, una geografía real que Lucas igno- 
raba): Galilea, el « viaje », Jerusalén: en ellas se da precisamente 
esa triple evolución de la conciencia de Jesús. 

Se debe observar, lo primero, que Lucas no distingue las 
etapas « geográficas » como Conzelmann cree. Conzelmann por 
una parte dice que Galilea no es una etapa separada en la predi- 
cación de Jesús y por otra alarga la actividad en Galilea (a pesar 
de 4,44) hasta 9,50, ya que el « viaje » comienza en 9,51%, Galilea 
es en realidad una etapa inicial: lo muestran 4,14.31 al lado de 
las alusiones de 23,5.49,55 y Ac 10,37; 13,31. Jesús predicó inicial. 


et herméneutique, Paris 1971; sobre Ac, ver la conferencia de R. BARTHES, 
« L'analyse structurale du récit. A propos d'Actes 10-11 », pp. 181-204; las 
comunicaciones de J. CourTES, « Actes 10,1-11,18 comme systéme de repré- 
sentations mythiques », 205-211; y de L. MARTIN, « Essai d'analyse struc- 
turale d'Actes 10,1-11,18 », 213-238, y el « documento » de E. HAULOTTE, 
« Fondation d'une communauté de type universel, Actes 10,1-11,18. Étude 
critique sur la rédaction, la structure et la tradition du récit », 321-362. 

304 Sobre el tema, la obra ya citada de W.C. ROBINSON, supra, p. 46 y ss. 
n. 117; véase también el estudio de W. WINx, John the Baptist in the 
Gospel Tradition (S.N.T.S., M.S., 7), Cambridge 1968, especialmente pp. 
42-86; J.H. MARSHALL, Luke: Historian and Theologian, 98-100; 145-147; 
A. GEORGE, « Tradition et rédaction chez Luc. La construction du troisiéme 
évangile », en De Jésus aux Evangiles (cf. supra, n. 1). Sobre la división 
de CONZELMANN en el período de la Iglesia, cf. R. M. GRANT, « Church 
History in the Early Church », en Transitions in Biblical Scholarship, 
pp. 287-306. 

305 Mitte, p. 34, y pp. 21 a 52; cf. p. 53. 
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mente en Galilea, o más exactamente a partir de Galilea *. En 
realidad el « inicio » parece superar en importancia al lugar con- 
virtiéndose en un « motivo »: cf. Lc 3,23; 23,5; Ac 1,1.22; 10,37. A 
partir de 4,44 (que leemos con las ediciones críticas, « las sina- 
gogas de Judea », y no « de Galilea ») la situación cambia: Galilea 
no desaparece, pero aparece « Judea » en el sentido helenístico 
de toda la Palestina *”: 4,44; 5,17 (Galilea y Judea); 7,17; Ac 10,37. 
Particularmente interesante Lc 6,17. Mc 3,7 tiene: «...y una gran 
muchedumbre lo siguió de (%ró) la Galilea y de la Judea, y de 
Jerusalén y más allá del Jordán, y alrededor de Tiro y Sidón, 
gran multitud ». El paralelo de Lc 6,17: «una gran turba del 
pueblo, de (%ró) la Judea y Jerusalén, y de la costa de Tiro y 
Sidón ». Lucas comprende claramente en la « Judea » también 
la Galilea; que por eso no es mencionada. 

Se puede admitir con Conzelmann, que a Lucas no le interesa 
Galilea como territorio, pero es menos exacto decir que se inte- 
resa en ella « nur um der “Galiláer willen” »*%, Las menciones 
de « Galileos » en Lc 13,1-2 no hacen al caso para nada, además 
de estar ya en el « viaje »; la del reconocimiento de Pedro por 
su habla galilea (22,59; 23,6) es dato tradicional (cf. Mc 14,70); 
Ac, 5,37 se refiere al rebelde « Judas el Galileo »; solo Ac 1,11 
(el ángel a los apóstoles en la Ascensión) y la exclamación coral 
y redaccional de 2,7 se refieren a los discípulos de Galilea. El 
verdadero interés de Lucas, como hemos dicho, está en el motivo 
del « comienzo », en el que no se interesa Mc, pace Conzel.- 
mann *”. 

En realidad se puede decir que Lucas conoce dos « comien- 


306 Lo ha notado igualmente ScHURMANN, Lk, que intitula (p. 147) la 
sección 3,1-4,44: «Der Anfang von Galiláa aus»; justificación p. 146. 
Acepta la concepción de ScHURMANN, E. SAMAIN, « L'Evangile de Luc et le 
livre des Actes: éléments de composition et de structure », en Fo1í et Vie, 
Nov. 1971, «Cahiers bibliques » n. 10, pp. 3-24. 

307 Cf. SCHÚRMANN, Lk, p. 29, n. 12. 

308 Mitte, 35. 

309 Mitte, 34 « Zwar liegt auch fiir Mk die ¿ex Jesu in Galiláa (23,5) ». 
235 es de Lc; también según Mc el ministerio de Jesús comienza en 
Galilea « geográficamente »; pero no con el motivo del «py. « Comenzar » 
en Mc, es, a diferencia de Lucas, casi siempre verbo auxiliar, y su primera 
aparición en 1,45, cuando ya Jesús está en pleno ministerio no tiene ningún 
relieve; el « comienzo » del « Evangelio » de Mc 1,1 va en otra dirección y 
establece una relación con Juan Bautista. Sobre el comienzo de Mc, cf. R. 
TREVIJANO, Comienzo del Evangelio. Estudio sobre el prólogo de san Marcos, 
Burgos 1971; W. FENEBERG, Der Markus-prolog. Studien zur Formbestimmung 
des Evangeliums (Stud. z.A.u.N.T.,36), Múnchen 1974. 
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zOS ». Uno el de Jesús, en los versos citados anteriormente, 
Lc 3,23, etc. Y otro el comienzo de la predicación apostólica, a 
partir de Jerusalén: cf. los dos pasos programáticos Lc 24,47 s. 
(« comenzando de Jerusalén - vosotros testigos de estas cosas ») 
y Ac 1,8 (« ...seréis mis testigos en Jerusalén... hasta el confín de 
la tierra ») *, 

El hincapié de Lucas en el « comienzo » tiene su sentido pro- 
fundo, que está al menos esfumadamente indicado en 4,21, Jesús 
en Nazaret, donde después de la cita de Isaías 61,1 se lee, y con 
toda su fuerza, como creemos **: «Comenzó a decirles: “Hoy 
se ha cumplido esta escritura en vuestros oídos” ». Con Jesús 
y su palabra comienza el tiempo de la plenitud de la promesa 
entre los hombres, para quienes ha llegado el « hoy » de la sal- 
vación. Y aquí marca Lucas una división mayor entre el tiempo 
pasado y el tiempo de Jesús. El tiempo de la Iglesia es cierta- 
mente distinto, por eso hay un nuevo comienzo, pero ésta es 
una división menos importante, pues es igualmente tiempo de 
cumplimiento de la promesa, promesa del Padre que Jesús re- 
cuerda y realiza, derramando el Espíritu (cf, Lc 24,49; Ac 1,4.7-8; 
2,33) en aquellos « últimos días » (Ac 2,17). 

Todo esto lo confirma la célebre sección lucana del « viaje » 
o « ascensión hacia Jerusalén » de Jesús, a partir de Lc 9,51. La 
literatura sobre el tema desde el punto de vista literario, de las 
tradiciones, del contenido o de su función en la obra lucana es 
enorme ?*”; las notaciones de ese viaje han sido varias veces colec- 


310 Véanse nuestros estudios, «La gloire de la résurrection et ses 
fruits. Ac 2,14.22-28; 3,13-15,17-19; 5, 27b-32.40-41 ». Assemblées du Seigneur, 
n. 24. 32 Dimanche de Páques, Paris 1969, pp. 6-20 (trad. it., P.A.F. n. 21, 
Brescia 1970); y «La foi au Christ Seigneur fondement de notre vie. Ac 
2.14a.36-41 ». Assemblées du Seigneur, n. 25. 4 Dimanche de Páques, Paris 
1969 (trad. ital., P.A.F. n. 22, Brescia 1970). Ver el nuevo estudio de J. Du- 
PONT, citado infra n. 511. Cf. Van UNNIK, « Der Ausdruck...» (y Bibliogr.); 
Rasco, Actus, 1, 56ss. 

311 También ScHURMANN, Lk, 231 n, 69. 

32 Además de los comentarios, de entre toda ella no señalamos más 
que algunos artículos que nos parecen particularmente importantes. Los 
dos estudios aparecidos en Synoptische Studien, Festscrdift A. Wiken- 
hauser, 1953: J. SCHNEIDER, « Zur Analyse des lukanischen Reiseberichtes », 
pp. 207-229, y J.BLINZLER, «Die literarische Eigenart des sogenannten 
Reiseberichts im Lukasevangelium » (con abundante bibliografía), pp. 20-50. 
Además D. GILL, « Observations on the Lukan Travel Narrative and Some 
Related Passages », HTR 63 (1970) 199-221; P. von der OSTEN-SACKEN, « Zur 
Christologie des lukanischen Reiseberichts », EvTh 33 (1973) 476-496. Y 
naturalmente CONZELMANN, « Zur Lukasanalyse » y Mitte. Para 9,51-10,24, 
cf. M. MiyosH1, Der Anfang des Reiseberichts, Rome 1974. 
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cionadas **, y del resto basta una lectura sencilla de Lc para 
percibirlas. 

Sobre el comienzo del viaje no suele haber dificultad: está 
en 9,51; sobre su término los autores expresan discrepancias, 
según que se tome como base la comparación sinóptica con Mc; 
o que se lo prolongue según un esquema más típico lucano hasta 
la entrada de Jesús en Jerusalén o su « toma de posesión » del 
Templo ***. 

Pero no son éstos los puntos que nos interesan directamente 
en orden a la comprensión de Lc. Ya un autor mayor ha en 
cierto sentido debilitado la separación de 9,50 con lo que pre- 
cede: Schiirmann en su comentario introduce su segunda gran 
división en 5,11, que prolonga hasta 19,27 con el título « Actividad 
y enseñanza pública de Jesús en la tierra de los judíos »**. En 
efecto, desde 3,1, Jesús despliega una actividad andariega, ya 
_ que «pasó haciendo el bien y curando a todos los dominados 
por el diablo » (Ac 10,38), « enseñando por toda la Judea » (Lc 
23,5). Es un caminar, dice Schiirmann, « qualitativ verschieden » 
316 del « viaje » que sigue. Hay sin duda una división, pero sub- 
ordinada, en 9,51. Hay pues tres grandes secciones: «1. El co- 
mienzo a partir de Galilea (3,1-4,44). 2. La actividad y enseñanza 
pública de Jesús en la tierra del los Judíos (5,1-9,27). 3. La con- 
sumación en Jerusalén (19,18 [sic!, lege 28] -24,53) ». Y la se- 
gunda parte queda dividida en dos secciones: « 1. Actividad po- 
pular de Jesús que va y viene por toda la tierra de los Judíos 
(5,1-9,50 [donde termina el comento hasta ahora publicado por 
Schiirmann]). 2. El camino hacia Jerusalén (9,51-19,27) »?*". 

¿Cuál es la extensión de este viaje? Ya hemos dicho que 
los autores lo prolongan, con pequeñas diferencias, hasta la 
llegada de Jesús a Jerusalén (o, más concretamente hasta el 
Templo). No hay duda que el movimiento de Jesús real, indicado 
ya en Mc (10,1) y elevado a motivo teológico por Lucas, con 


313 Por ejemplo ya en K.L. ScHmIDT, Rahmen, 246-273; ver igualmente 
von der OSTEN-SACKEN, q. C., 476-478. 

34M Lc vuelve a Mc en 18,15, pero introduce todavía, antes de la llegada 
a Jerusalén, el episodio de Zaqueo, 19,1-10, y la parábola de las « minas », 
19,11-27; la llegada a la ciudad ocurre en 19,28. Con todo Jesús se está 
aún «acercando » en 1941. En 19,45 entra al fin en el Templo; desde 
19,47 está en el Templo de día; cf. 21,37, donde se precisa, además, que 
de noche va «al monte llamado de los Olivos » (y cf. 22,39). 

315 LK, 260. 

316 Ibid. 

317 Id., 146s; 260 s. En el mismo sentido SAMAIN, a.c., p. 15. 
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todas las obscuridades (imprecisiones, desvíos, paradas, retro- 
cesos) que presenta el itinerario lucano, cubre, en todo caso, ese 
desplazamiento. Pero nos parece que el interés de Lucas va más 
allá, y que el tema del « viaje », teológicamente considerado, no 
termina en la ciudad o en el templo. 

En la breve notación de Ac 10,38 el ministerio de Cristo es 
descrito como un « pasar » (d:mA%ev) « haciendo el bien ». ¿Sólo 
hasta la Pasión? Se diría que no, si se tiene en cuenta que en 
la Pasión de Lucas está subrayada de una manera singular esta 
beneficencia de Jesús (cf. Lc 22,32.51; 23,28-31.34 [si vera 
lectio].43). En Ac 1,1-2, lo que Jesús « hizo y enseñó » dura 
hasta que « fue elevado » (y cf. 1,3); igualmente en Ac 1,21-22, 
«todo el tiempo en que Jesús “entró y salió” » es: « hasta el 
día en que fue elevado ». Lucas parece pues sugerir que el 
tiempo de « pasar », de « entrar y salir » propio de Jesús traspasa 
la Pasión y Resurrección. 

Igualmente hay que notar la relación de 9,51, el marcado 
inicio del viaje, sea con Ac 2,1, sea, retrospectivamente con 
Lc 9,31. Empecemos por recordar que 9,551, como claramente 
se percibe y ha demostrado recientemente G. Lohfink**, es de 
redacción lucana, y no prelucano. Igualmente lo es 9,31: «los 
cuales, aparecidos en gloria, expresaban el “éxodo”, que estaba 
para cumplirse en Jerusalén ». ¿Cuál es ese ¿¿o806 de Jesús? 
Aun cuando nos vendría bien, no nos queremos apoyar en la 
interpretación aventurada de Jindrisch Mánek, que se trata 
de la salida del sepulcro **. Con análisis mejores, P. Schubert 
y J.G. Davies sugieren que el ¿éo8ocs abraza también la Ascen- 
sión ; Schubert: « 9,51 complements 9,31. The inclusive ¿Zodoc 
leads to its final stage as úáv«Anudbic; the semi-futuristic %usMev 
reAnpodv becomes the realized éyévero S¿ ¿y TG ovurinpododal ... 
xal aros... ¿ormproev; the simple rinpodv becomes the composite 
ovyriAnpododa: with intensifying and effective force; *lepovo«Anyu 
remains "lepovoxAnu»?. Nos parece que Bengel, con su habitual 
concisión lo había intuido y formulado: « Res magna: vocabu- 


318 Die Himmelfahrt, 215-217. 

319 Jindrisch MANEK, « The New Exodus in the Books of Luke », NT 
2 (1957-58) 8-23. 

320 J.G. DAVIES, « The Prefigurement of the Ascension in the Third 
Gospel », JTS 6 (1955) 229-233; cf. p. 231; P. SCHUBERT, « The Structure and 
Significance of Luke 24 », in Neutestamentliche Studien fiir R. Bultmann, 
pp. 165-186. | 

321 A.c., p. 184 y s. 


120 SEGUNDA PARTE: ORIENTACIONES PARA UNA LECTURA 


lum valde grave, quo continetur Passio, Crux, Mors, Resurrectio, 
Ascensio. Antitheton, eicodoc, ingressus, Act. XII1.24 »*2, Este 
parece pues el sentido del éxodo de Jesus, según la comprensión 
lucana: un viaje que va más allá de la ciudad. 

La relación de 9,51 con Ac 2,1 (« y en el completarse el día 
de Pentecostés... »), generalmente concedida, ha sido negada por 
ejemplo por J. Schmid en su comentario a Lucas*%, posición 
defendida recientemente por Gerhardt Friedrich en el Fest- 
schrift ofrecido a Schmid **, limitando el alcance de 9,51 a la 
Pasión. Con todo, como anteriormente nos había parecido *”, la 
relación es evidente y la ha reforzado el estudio de Peter von 
der Osten-Sacken**, La relación entre el nombre dv%Amupig y el 
verbo GvahpBdavoya: escogido por Lucas para expresar en 
Ac 172.22 el último hecho de Jesús antes de Pentecostés, es 
innegable, a pesar de las dificultades opuestas. Que no todo 
se ha de terminar en Jerusalén, lo dice Lc expresamente en 19,11. 
En todo caso, el término escogido « gerade die Bedeutung des 
Totsein tranzendiert »*", En sí bastaría la interpretación de 
Lohfink, según la cual el concepto significa directamente la 
muerte, pero está abierto a la Ascensión *%; creemos con todo 
que el término no tenga en sí, fuera de algunos contextos especí- 
ficos, el límite indicado. Es, pues, evidente, que Lucas en 9,51 
extiende la mirada más allá del viaje inmediato de Jesús hacia 
Jerusalén, hasta los hechos salvíficos de Ac 1-2. 

Nos parece que esta conclusión viene confirmada del uso del 
verbo ropevsoda:. Su importancia ha sido abundantemente seña- 
lada y está en relación con otros conceptos fundamentales de 
la visión de Lucas, como ódóc, émioxor”, la « comensalidad » de 


322 BENGEL, Gnomon Novi Testamenti (cf. supra, n. 206), p. 259. 

33 J. ScuHmID, Das Evangelium nach Lukas (Regensb. N.T., 3), 41960, 176. 

32 G, FRIEDRICH, « Lk 9,51 und die Entrúckungschristologie des Lukas », 
en Orientierung an Jesus, pp. 48-77. 

35 En nuestro Actus Apostolorum, Fasc. 11, 1968, p. 147 y s. 

32% Von der OSTEN-SACKEN, 4.c. (cf, n. 280), p. 480, n. 21 (resuminos 
aletinas de sus observaciones). 

327 Ibid. En cambio la reduce a la muerte (por eufemismo) P.A. Van 
STEMPVOORT, « The Interpretation of the Ascension in Luke and in Acts », 
NTS 5 (1958-59) 30-42; pero justamente ha replicado J. DUPONT en «”AveAhu- 
p9n (Act 1,2) », Etudes, 477-480; cf. igualmente E. Rasco, Actus, 1, 93 y s.; 
G. Voss, Christologie, 140 y s. 

328 Die Himmelfahrt, 213: « Der Nachdruck liegt zwar auf dem Sterben 
Jesu, aber der Horizont des Begriffs ist auf die Himmelfahrt hin geoff- 
net »; p. 217. 
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Jesús entre los hombres, etc.?”. No nos podemos ocupar de esta 
vasta constelación de ideas, que dentro de una cierta unidad, 
están muy matizadas en el uso de Lucas. 

Limitémonos al ropevzoda: que aparece en Mt 15 veces, en 
Mc 1 vez (más 3 veces en el final de Mc 16,10.12.15), Lc 51, Jn 13, 
Ac 37 (8 veces en Pablo, 9 en el resto del N.T., en total 150 veces: 
Lc-Ac totaliza más de la mitad de la frecuencia) *. Hemos indi- 
cado antes que el ministerio de Jesús está expresado brevemente 
en Ac por algunos verbos semejantes: Ac 1,1.22; 10,38. Ya en la 
infancia de Jesús sus padres, solos o con él, están de camino 
(con el verbo ropevzoda: 1,39; 2,3.41). El verso final de la escena 
inaugural de Jesús en Nazaret, Lc 4,30 tiene sin duda un sabor 
yoanneo **, pero su calidad lucana es también sensible: aúros Se 
SteAd9ov [cf. Ac 10,381] 3i% pécov auriv émopevero Este « pasar » 
y «caminar » de Jesús, además de su sentido real, difícilmente 
no es una prefiguración de todo su caminar. Antes del viaje, lo 
encontramos referido al caminar de Jesús en 4,42 (bis); 5,24; 
7,6.11. Siguen después las numerosas y conocidas apariciones de 
rropevecda: durante el viaje. Pero no termina con la llegada a 
Jerusalén: la Pasión es la vía por la que el Hijo del hombre 
debe caminar según lo determinado por el Padre (22,22: Lc: 
tropeveral; Mc 14,21: úrdyerar, y cf. 14,41), y de hecho él « va » 
al monte de los olivos según su costumbre, Y concluida la 
Pasión, Jesús se acerca a los dos discípulos que «iban cami- 
nando » hacia una aldea el mismo día de la Resurrección (24,13) 


322 Sobre ropevouar, Cf. TWNT, VI, 566-579 (Hauck, ScHuLz), que con 
todo no subraya específicamente el uso lucano. De una manera general 
se dice justamente: « Wenn [...] topevopa: vielfach auch das Wandern 
Jesu bezogen ist, so ist das keineswegs blofs Schilderung, sondern Aus- 
druck seiner Sendung », p. 574. Sobre el uso de « caminar » del AT ver el 
excelente art. de G, SAUER, en JENNI/WESTERMANN, Theologisches Hand- 
worterbuch zum AT, Miinchen 1971, 1, col. 486-483. Sobre ódóocs, además 
del art. del TWNT de MiIcHAELIS, V, 42-118 (que no subraya los usos más 
significativos de cada Evangelista), véanse, entre otros, el ya citado W. 
ROBINSON, The Way of the Lord, passim; S. BROWN, Apostasy, 131 ss; 1. H. 
MARSHALL, op. Cit., 148-153, Sobre la «visita », cf. SaALas, El discurso 
prelucano, 87-94; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (Theol. 
Handkom. z. N.T., 3), Berlin 1961, 27 ss; G. Voss, Die Christologte..., 26 y S., 
34, 37 y s., 60; sobre la importancia del andar y comer de Jesús con los 
hombres, GRUNDMANN, Op. Cit., ibid. J, NAVONE, Themes of St. Luke, Rome: 
«1. The Lucan Banquet Theme », pp. 11-37. 

330 Cf. R. MORGENTHALER, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, 
Zúrich-Frankfurt a. M., 1958, sub voce. 

331 Cf. SCHÚRMANN, Lk, 240, 
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y « cuando se avicinaron a la aldea a donde caminaban, él fingió 
de caminar más adelante » (24,28). Saca fuera a los apóstoles 
hacia Betania (Lc 24,50), y allí tiene lugar la Ascensión. No 
lejos de Jerusalén, en el mismo monte en que dio comienzo la 
Pasión (cf. Ac 1,12), Jesús, según Ac, sube al cielo, y con este 
misterio se concluye el caminar de Jesús; su término es el cielo; 
Ac 1,10.11: « Cuando tenían fijos los ojos en el cielo *% adonde 
Jesús caminaba (ropevoyévov aro) he aquí que dos hombres 
con vestiduras blancas se pusieron a sus lados y les dijeron: 
“¡Galileos! ¿por qué estáis aquí mirando al cielo? Este Jesús 
que ha sido elevado de vosotros al cielo, vendrá de la misma 
manera que lo habéis visto ir al cielo  (aúrov ropeuópevov)” ». 
Sólo llegado a este término Jesús se sentará exaltado junto al 
Padre, y derramará su Espíritu sobre la Iglesia (cf. Ac 2,32-35). 
Esta Iglesia a su vez, en una nueva vida, no cesará de « cami- 
nar » gracias a los apóstoles de Jesús *, 

La extensión del viaje más allá de la llegada de Jesús a la 
ciudad no quita la importancia que Jerusalén tiene en la obra 
de Lucas, ni su situación privilegiada al fin del Evangelio y al 
principio de Ac, que ha sido subrayada por muchos autores *”, 
Como dice concisamente Dupont **, « lieu géographique, elle est 
aussi un lieu théologique ». La Ascensión y exaltación están vin- 
culadas a Jerusalén, pero esta ciudad, como decíamos, no es ni 
el término de Jesús (cf. Ac 1,10-11; 2,33), ni de la evangelización 
apostólica *. 

Es difícil, por otra parte, decidir con satisfacción si Lucas 
distingue además entre las dos formas de la palabra, la griega 
“Llepocóduya, la hebrea ”lepovcaAdyu Una distinción teológica la 


32 Eig toy odpavóv entre drevilovres Foxy y rTopevouévov adrod pudiera 
ir unido a este verbo; en el v, 11 va, la primera vez con fBaAtrovres, la 
segunda con adróv ropevóuevov. 

333 Sobre todo Pablo; ver, entre otros, Ac 9,15; 18,6; 19,1.21; 20,1.22; 
22,10.21; 25,20; 28,26 (Is 6,9). Ver la disertación de A. STARIÉ, citata ante- 
riormente, n. 163. 

334 Cf. CONZELMANN, Mitte, 67 y ss.; 124 y ss.; DuPoNrT, «Le salut... ». 

333 J. DupPontT, Les tentations de Jésus au désert, 1968, p. 68. 

336 Cf. STARIÉ, Op. Cit.; J. NAVONE, Themes of St Luke, 64 y ss., que 
habría que prolongar a Ac; D.M. STANLEY, « Kingdom to Church », en 
The Apostolic Church in the New Testament, Westminster, Md 1965, pp. 8-37. 

337 G, BONACCORSI, Primi saggi di filología neotestamentaria, 1, 40 y 
369, con el cuadro de MouLTON-HOWARD, A Grammar of the New Testament 
Greek, IT, 168. 
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- cree ver W. Schmauch *: “Tepovóluya es el nombre de la ciudad 
rebelde, hostil a Dios y a su plan salvífico; *IepovoxAu la ciudad 
escogida, a pesar de sus resistencias. Posiblemente el problema 
es más complejo y Lucas no parece emplear el término de la 
misma manera en el Evangelio y en los Hechos *”. 

Según H. Schiirmann * nuestro autor tiende a usar la forma 
griega si depende de fuentes o cuando hace hablar a un judío 
o en las palabras del Señor, pero su inclinación personal es 
hacia la forma griega, Si hay una solución satisfactoria, no 
parece que hasta ahora haya sido encontrada. 

Sería interesante preguntarse si la expresión preferida de 
Lucas  Topevov ei eipyvny (Lc 7,50 [materia propia]; 8,48 
[Mc, loc, par., 5,34 tiene Úraye eic eip., en Mt 9,22 falta la ex- 
presión], Ac 16,36 (ropevecde ¿v eiprvy) tiene un sentido espe- 
cial. La expresión viene del A.T., donde es usada en el sentido 
sencillo de despedida *?, parecido al de Ac 16,36. En cambio 
el contexto de los dos pasos del evangelio invitaría a la mujer 
perdonada (7,50), al jefe de la sinagoga inquieto por su hija 
(8,48), a entrar en el camino del Señor que da la paz y la sal- 
vación, En ambos casos precede la expresión « tu fe te ha sal- 
vado ». 

Hay en fin otro punto que une el ministerio de Jesús con 
su prolongación más allá de Jerusalén. Es un elemento que en 
realidad comienza antes del « viaje »: la incomprensión o igno- 
rancia de los discípulos Y. Es un tema que pudiera tal vez consi- 
derarse dentro de otro más amplio y que recorre toda la obra de 
Lucas, desde la Infancia de Jesús hasta la llegada de Pablo a 
Roma, el tema de Jesús como señal de contradicción, aceptado o 


338 W. SCcHMAUCH, Orte der Offenbarung und der Offenbarungsort im 
Neuen Testament, Góttingen 1956, 82 y ss. 

332 A. VANHOYE, a.c. en la n. 193, 

340 H. SCHÚRMANN, « Die Sprache des Christus », en Traditionsgeschicht- 
liche, 85 y s., y n. 23; Ip., Lk, 121 n. 182; 142, n. 139, 

41 Cf. también BAUER, 5Worterbuch z.N.T., 373. 

34 Cf. 1 Sam 1,17; 25,35; 2 Sam 15,9; Jueces 18,6. Pero en Ac 16,36 el 
carcelero refleja en su mensaje la fórmula casi jurídica de los magistrados. 
Cf. A.N. SHERWIN-WHITE, Roman Society and Roman Law in the New 
Testament, Oxford 1963, p. 77. DuPont, Actes, traduce «et allez-vous-en ». 

343 Von der OSTEN-SACKEN, a.c., 481 cree que se trata de « Unversiánd- 
nis » más bien que de « Mifverstándnis »: los discípulos se quedan sólo 
al conocimiento mesiánico de Jesús, que se manifiesta en sus hechos 
prodigiosos, ignorando la presencia del sufrimiento. Naturalmente en 
cierto casos esta « ignorancia » pasa a ser «incomprensión ». 


124 SEGUNDA PARTE: ORIENTACIONES PARA UNA LECTURA 


rechazado por los hombres **, tema que se encuentra, con matices 
diversos, en la teología de Pablo y de Juan. Pero limitándonos al 
punto de la incomprensión, en la segunda predicción de la Pasión 
según Lucas, 9,44-45, está fuertemente marcada la « ignorancia » 
de « esta palabra » que les estaba « velada », de modo que no la 
« percibían » y « tenían miedo » aun de preguntar. Debido a la 
« gran inserción » causada por la introducción de la materia del 
viaje en el esquema de Mc, la tercera predicción de este evangelio 
queda muy retardada en Lucas, de modo que al aparecer en 
18,31-34, el tema de la incomprensión forma una inclusión muy 
notable (cf. 9,45 y 18,34). Prescindiendo de otros elementos, una 
incomprensión de la situación reaparece dramáticamente en la 
cena, cuando inmediatamente después de la institución de la 
nueva alianza, los discípulos dejan entrever su rivalidad en 22,24, 
lo que da ocasión a Jesús de descubrir el sentido cristológico 
del servicio mutuo eclesial 22,24-27 , Más aún el tema reaparece 
en Pascua: los discípulos que van camino de Emaús han sido 
incapaces de ir más allá del Jesús poderoso en palabras y obras 
al Jesús de la cruz (24,20.25-26). Y el mismo tema prosigue en 
Hechos antes de la Ascensión, donde los discípulos quieren trans- 
formar la Resurrección en un restablecimiento nacionalista en 
favor de Israel (Ac 1,6-7). Se ve pues que también bajo este 
aspecto el « viaje » de Jesús tiene sus proto nc Aciones más allá 
de la llegada a la ciudad. 

En realidad, ni siquiera Jesús según san Lucas, adquiere 
sólo en el viaje, en una evolución sucesiva, una nueva conscien- 
cia del sufrimiento que se añade a su conciencia mesiánica. Ya 
Conzelmann se ha sentido obligado a unir la Transfiguración con 
el « viaje ». No menos claro es 9,45, y posiblemente otros pasajes, 
por ejemplo, 4,16-30, tienen elementos que apuntan en este 
sentido. 

Todo lo dicho confirma nuestra opinión del apartado prece- 
dente, que el tiempo de la Iglesia está íntimamente fundido con 
el tiempo de Jesús, que su « caminar » salvífico termina sólo con 
su exaltación, que origina el don del Espíritu sobre la Iglesia, 
temas ambos preeminentes de la concepción lucana,. A propósito 


344 Cf. 2,34-35 y todos los textos que ponen al hombre ante una alter- 
nativa delante de la palabra de Jesús o de los apóstoles; por indicar 
alguno, véase por ejemplo, al principio del ministerio, 4,22 y ss., y al 
fin de Ac, 28,24 y ss. 

345 Véase nuestro artículo citado anteriormente (n. 293), « Dans 1'attente 
de l'Esprit, le choix d'un nouvel Apótre », p. 10 y s. 
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de la obra de Conzelmann habíamos escrito anteriormente dos 
proposiciones críticas: 


« 1. El esquema histórico salvífico de “Die Mitte” no es 
exclusivamente lucano, sino fundamentalmente tradi- 
cional »*, 

«2. La escatología lucana no está eliminada, historificada 
o reducida a un punto final »*. 


Nos parece que estas proposiciones, a la luz de los nuevos 
estudios y de las observaciones que preceden mantienen su va- 
lidez; se podrían con todo introducir algunas cualificaciones 
suplementarias, En cuanto a la primera es evidente que, como 
en parte concedía Conzelmann, Lucas piensa como el resto del 
Nuevo Testamento en términos de promesa y cumplimiento **, 
El cumplimiento fundamental está en Cristo, figura esencial. 
mente escatológica, irreducible a un maestro que imparte doctri- 
na. Lo original de Lucas, que no estaba subrayado en nuestro 
estudio citado, es que ese cumplimiento no termina con Jesús: 
el tiempo de la Iglesia no es menos escatológico y es igualmente 
tiempo de cumplimiento. La estructura de Lucas subraya esta 
profunda unidad. 

Consecuentemente (segunda proposición) la escatología lu- 
cana no está atenuada, en un cierto sentido se podría decir que 
está intensificada, cualitativamente, en cuanto la misma Infancia 
del Señor está escrita en clave escatológica *Y; cuantitativamente, 
en cuanto la escatología no termina con la exaltación de Jesús 
y con una mirada, a través de un tiempo puramente histórico 
(no-escatológico) hacia un final escatológico, sino a través de un 
tiempo cargado escatológicamente, el tiempo de la Iglesia. 

Con lo dicho, sobre los siguientes puntos podemos limitar- 
nos a tocar sólo algún aspecto importante. | 


34 A.c., «Hans Conzelmann...», Greg 46 (1965) p. 305. 

31 Ibid, p. 308, 

348 RESE en su preciosa obra Alttestamentliche ha precisado los distintos 
usos que hace Lucas de las citas y alusiones bíblicas, como indicación 
del esquema Promesa y Cumplimiento, como principio hermeneútico, 
etc.; ver particularmente pp. 208 y s. En nuestro texto no nos parece 
necesario introducir estas distinciones, que son sin duda un progreso 
en el estudio de Lucas. 

349 Cf. el interesante estudio de L. LEGRAND, « Larriére plan néotesta- 
mentaire de Lc 1,35», RB 70 (1963) 161-192. Cf. B.F. MEYER, « “But Mary 
kept All These Things...” (Lk 2,19.51) », CBO 26 (1964) 31-49, 
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3. Jesús 


Que con Jesús irrumpe la época escatológica, es tradición 
evangélica común, que Lucas recibe y trasmite. No nos parece 
que se deba volver sobre este punto. 

¿Cuál es la posición de Jesús en la realización de la salva- 
ción? Conzelmann rechaza en el Jesús lucano una concepción 
adopcionista, y con razón*%. Sobre algunos textos que podrían 
indicar esta dirección se ha inclinado recientemente M. Rese 
estudiándolos a la luz de los motivos del A.T. en ellos presentes; 
tales son por ejemplo Ac 2,36 y 13,33*%. Ya Conzelmann en su 
comentario a Ac había excluido una lectura adopcionista de 
Ac 2,36 pues es el resumen lucano del discurso de Pedro. 
F, Hahn* había objetado que en Ac 4,26 xuuúptos se refiere a' 
Dios y no a Jesús. Rese responde que en 2,36 « Cristo » es una 
referencia a Sal 16 y « Señor » a Sal 110, de modo que la yuxta- 
posición de ambos está documentada por la Escritura y con eso 
se confirma su carácter redaccional *%. En cuanto a 13,33 es una 
prueba escriturística que se refiere a toda la vida de Jesús y no 
sólo a la Resurrección. Cae pues todo posible sentido de adopción. 

Metodológicamente es muy importante notar con Voss ** que 
en la « cristología » del N.T. y concretamente en la de Lucas, no 
se trata de una ideología, sino de la historia de una persona 
que rompe las categorías preconstituidas y de una historia en 
la que llega a su cumplimiento, de una manera que no se puede 
derivar sólo por razón de su contenido, lo que hasta entonces 
era promesa. Desligada del « Faktum Jesus », dice Geiselmann, 
no se va más allá de la pura idea, de la sola esperanza, sin llegar: 
a la fe*. Como se trata de una historia por la cual la promesa 
llega a su cumplimiento, es evidente que hay expresiones ya pre- 
paradas, títulos que significan funciones, en los que entra Jesús 
en su historia propia. « Sin embargo tales predicaciones y todas 


352 Véase su comentario a Ac, ad 2,36; en el artículo antes citado, 
Greg, p. 316, hemos interpretado mal este paso de Conzelmann. Este autor 
habla sólo de « subordinacionismo », y no de adopcionismo, en las frases 
citadas en el artículo. 

3531 ResE en Alttestamentliche..., p. 135. 

332 En su conocida obra Christologische Hoheitstitel., Ihre Geschichte 
im friihhem Christentum (FRLANT, 83), Góttingen 1963, citado por RESE, 
loc. cit. J. DUPONT, Actes, 48. 

353 RESE, 1b1d. 

34 Voss, Die Christologie, p. 131. 

355 J.R. GEISELMANN, Jesus der Christus, Stuttgart 1951, citado por 
Voss, 1bid. 
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las funciones atribuidas a Jesús debieran últimamente estar 
orientadas hacia su historia y no al revés pretender ser la norma 
de ésta »*%. Sólo en su aplicación al Jesús concreto, a «este 
Jesús » (Ac 2,32.36) adquieren su importancia y valor específico. 
De ahí el riesgo de una cristología, como acaece en los estudios 
de F. Hahn*”, que se limita a los títulos de Jesús y en cuanto 
los considera « funcionales » la declara sin más « adopcionista »: 
los títulos están en una historia y son cristológicos en la medida 
en que son predicados de ese Jesús concreto. Los predicados por 
ejemplo de Lc 2,11, « Salvador », « Cristo », « Señor », no se 
refieren a una función limitada a un momento de su vida, « son- 
dern auf seine Funktion in ihrer ur-spriinglichen Einmalig- 
keit »*., De ahí la atención de Lucas a la identidad entre el cru- 
cificado y el resucitado (cf. Lc 23,24). 

Voss en esta misma obra *, después de haber indicado la 
íntima relación entre Jesús y el Reino de Dios, reino que se 
manifiesta en la entraña misma de su ministerio, en los títulos 
de Salvador y Señor, de carácter señorial; después de notar la 
insistencia de Lucas en presentar a Jesús como el « rey mesiá- 
nico », no sólo en su entrada en Jerusalén, sino desde su misma 
anunciación (1,26-38) leída a la luz de las tradiciones de la 
restauración davídica, en su bautismo y en su tentación; después 
de estudiar la Pasión, iluminada por la última cena en la que 
Jesús se abandona al servicio de todos, que culmina en la 
crucifixión, gracias a la cual nace una « nueva generación », y 
en la que la muerte es revelación de la culpa y de la liberación; 
después de subrayar el peso de la exaltación de Cristo en la 
obra lucana, acentuado por Pedro en sus discursos de Ac, y por 
sus tres momentos esenciales, Resurrección, Ascensión y efusión 
del Espíritu, exaltación prolongada en la predicación, por los 
testigos, del Nombre de Jesús; y por último después de pre- 
sentar a Jesús como el profeta escatológico, con todas sus exigen- 
cias, manifestadas ya en su inauguración en Nazaret (4,16-30), 
el profeta prometido igual a Moisés, como aparece en la Transfi- 
guración y en el tema del segundo Isaías sobre la luz (Lc 1,79; 
2,32; Ac 13,47; 26,18.23), resume sintéticamente las notas más 
peculiares de la cristología lucana *%. Esta presenta un momento 


35 Voss, ibid. 

337 Op. cit. (n. 352), citado por Voss, ibid. 
358 Voss, 132, 

352 Die Christologie. 

360 Voss, ver para lo que sigue pp. 171-175. 


128 SEGUNDA PARTE: ORIENTACIONES PARA UNA LECTURA 


ejemplar: su tarea profética y su misión es comunicar « palabras 
de vida » cuyo contenido esencial está en la revelación de la pa- 
ternidad de Dios; todo el que, gracias al Espíritu, entra en el 
seguimiento de Cristo, se salva por la fe en su Nombre (cf. Ac 
10,43): se le revela una nueva existencia, no sólo en la doctrina 
de Jesús, sino en los fñuata de su vida, que comprenden todo: 
don de sí y exaltación, muerte y Resurrección, de ahí el interés 
« biográfico » de Lucas en Jesús, pues el « camino de la vida » 
no es una historia cerrada: tiene su continuación en la palabra 
predicada, a cuya luz se orienta el « camino » de cada hombre. 
A este momento ejemplar va unido otro que Voss llama « óntico », 
en cuanto que no se trata sólo de un dato de la conciencia, 
de la sola comunicación de un nuevo contenido revelatorio, sino 
que por medio de Jesús Mesías se opera realmente una liberación 
del espíritu humano de todos sus miedos y del poder de las 
tinieblas; la eficacia de la predicación de ese « camino de la 
vida » Lucas la pone sólo en la fuerza del Espíritu. La cristología 
lucana está además orientada hacia el hombre: esta liberación 
lo hace entrar en el Reino y le da el espacio de libertad necesario 
para vivir su vida plenamente; Jesús aparece como modelo en 
la manera con que vive los ófuata de su propia vida, en la que 
expresa lo más profundo de su ser, su comportamiento filial; 
así el hombre se puede abandonar sin reservas en el reconoci- 
miento de Dios como Padre, y encuentra de nuevo su calidad 
y existencia humana más honda y más original: Jesús es así 
el Gpxnyócs 1%s Cos de una nueva humanidad. Tiene, además, 
la cristología lucana un carácter personal, pues dada la eficacia 
real, óntica, del camino del Señor, no es Jesús sólo un modelo 
externo hacia el que hay que orientarse: en las palabras lucanas 
interpretativas de la Eucaristía (22,19 y s.) la muerte de Jesús 
aparece como un servicio personal a cada hombre; igualmente 
la respuesta del hombre no será sólo la imitación de un ideal, 
sino el seguimiento personal (cf. 9,23): por la fe en el Nombre de 
Jesús, se acepta una oferta, se actúa la salvación, se conecta 
cada uno libremente con el « guía » del nuevo pueblo. Y en fin, 
en la persona de Jesús, como Lucas la describe, hay una fontal 
unidad entre su plena humanidad y su filiación divina: todo 
docetismo está excluido, pero igualmente todo adopcionismo; 
en la concepción virginal aparecen ya ambos elementos; Jesús 
no es un escogido cualquiera al que se sobrepone una conciencia 
mesiánica: nunca no es Hijo, aun cuando esta filiación tenga 
un momento importante de proclamación en el bautismo: el 
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tomar a servicio este hombre como Hijo de Dios y Mesías, y su 
generación, son un único acto del Espíritu. Aparece pues en 
todo esto el rasgo característico de toda la cristología lucana, 
su abandono en manos del Padre (cf. 23,46) con la posibilidad 
de una auténtica confianza; abandono, añadiríamos por nuestra 
cuenta, totalmente al servicio de la salvación, perdón y libera- 
ción del hombre. Hay pues una cristología « abierta » a poste- 
riores desarrollos doctrinales *!; recordar su claridad, su vita- 
lidad y su frescura será un bien aun para estos mismos desa- 
rrollos teológicos ulteriores en peligro de alejarla o endurecerla, 
o de presentar a Jesús como una vaga «forma de aparición » 
de Dios. 

Este carácter de filiación nos parece bien señalado, y en él 
hay innato (si se puede aplicar sin peligro al N.T. una termino- 
logía posterior) un cierto « subordinacionismo », que si Con- 
zelmann ha tal vez endurecido, una larga tradición teológica 
muy firme sobre los aspectos esenciales de la cristología, no ha 
tenido dificultad en señalar*?. De paso hemos citado, como 


361 Voss, 174, ha citado anteriormente algunos textos de K. Rahner, 
en el sentido de que las expressiones bíblicas existenciales no son algo 
puramente « pensado » o ficticio, sino expresiones de existencia en su 
forma más radical y que un «no saber» de Jesús (como aparece en 
famosos pasos de los sinópticos) puede ser en ciertas circunstancias 
más perfecto que saber, ya que la libertad puede poner ante una 
decisión que conduce a vivir en lo desconocido, 

362 Véanse las frases de CONZELMANN en nuestro estudio de Greg 
1965, p. 316. Cf. P. HOFFMANN, Studien zur Theologie der Logienquelle 
(Neut. Abh., 8), Miinster 1972, pp. 102-142; 305-6. L. RANDELLINI en su 
reciente estudio «L'inno di Giubilo: Mt 11.25-30; Lc. 10,20-24 », RivBibl 
22 (1974) 183-235 [un texto importantísimo que, como hemos notado 
en Greg, 1bid., Conzelmann no comenta] escribe, p. 225 y s., n. 143: 
« In senso contrario Mertens op. cit. [L'hymne de jubilation chez les 
Synoptiques, Gembloux 1957], p. 66-73, A p. 66 riferisce il pensiero di 
J. Bonsirven, Enseignements [Les E. de Jésus-Christ, 819507, p. 432, se- 
condo il quale la conoscenza del Figlio “é fondata sul fatto che tutto 
.€ stato trasmesso a Gesú da suo padre” e commenta: “Vi sarebbe dun- 
que una dipendenza, una subordinazione: il Cristo conoscerebbe il Padre, 
perché tutto gli e stato trasmesso”. lo sono di avviso che questo sia 
proprio il pensiero del loghion. Mertens trova difficoltá aa ammettere 
il punto di vista di Bonsirven, perché, secondo lui, la conoscenza che 
il Padre ha del Figlio, “é una conoscenza perfetta e adeguata:: ”erschóp- 
fend Erkennen”. Essa e visione diretta, immediata: essa € divina nella 
sua Origine”. Che questo sia il concetto espresso da Giovanni nel van- 
gelo e nella prima lettera, lo concedo, ma che questo sia il senso di 
Mt. 1127; Lc. 10,22 non mi pare», - Es interesante leer todo el paso 
de Bonsirven a que se alude y en el que cita numerosos Padre. G. STÁHLIN, 
en su estudio « Tó rvedua *Inood (Apostelgeschichte 16:7)», en Christ 
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momento clave, el del bautismo. Desde el punto de vista exegé- 
tico no será inútil notar la tendencia en algunos estudios recien- 
tes a aceptar la lectura « occidental » en el texto del bautismo: 
« Tú eres mi hijo, yo te he engendrado hoy » (3,22) , 

Ocasionalmente se pueden notar aquí y allá, sobre todo en 
Ac, acentos un poco distintos en la cristología. Pensar que Lucas 
los ha uniformado todos sería, dice C.F.D, Moule, « flying in the 
teeth of the evidence »*, Aquí, ya lo dijimos tratando de los 
discursos (que es donde sobre todo aparece la cristología de Ac), 
Lucas utilizó sus fuentes: «he no doubt adapted and arranged 
them with a free hand, but nevertheless retained their essential 
character » *, 

El P.I. de la Potterie, en su estudio sobre el uso de Kbúptos 
en Lc* ha señalado con felicidad un rasgo importante: la reso- 
nancia eclesial de este título en el Tercer Evangelio. No aparece 
sólo con su frecuente connotación mesiánica y regia durante su 


and Spirit (ver infra n. 411) prefiere usar la expresión « Unterordnung » 
(p. 241), que con la exaltación de Cristo «zu Ende ist», y con razón 
critica a Conzelmann que habla, Mitte, 161, de Cristo como « Werkzeug » 
de Dios en su plan de salvación (p. 237). Como exaltado la acción de 
Cristo y del Padre constituyen una « unauflósbare Einheit ». Por ejemplo, 
el que elige a Pablo para su misión es Dios en 22,14 y s. (discurso ante 
judíos), y es Cristo en 9, 15; 26, 16 y s. (p. 237 n. 30). « Instrumentos » 
de Jesús son en cambio sus enviados a predicar, dotados de los dones 
para ello necesarios: cf. Ac 1,2 (que ratifica Lc 6, 13-16); 1,24 s., etc. 
Para una visión general del tema cf. A. GEORGE, «Jésus Fils de Dieu 
dans l'évangile selon saint Luc», RB 72 (1965) 185-2009. 

363 Cf. por ejemplo, L. LEGRAND, a.c. (n. 172), 166 ss.; M. SABBE, « Le 
Baptéme de Jésus. Étude sur les origines littéraires du récit des Évan- 
giles synoptiques », en 1. De La PorTERIE (éd.), De Jésus aux Evangiles, 
184-211, cf. p. 210 n. 43; Voss, Die Christologie, 84; RESE, Alttestamentliche, 
191-195; es la lectura adoptada en el texto por Traduction Oecuménique 
de la Bible. Nouveau Testament. Éd. intégral, Paris 1972, p. 203. Retienen 
en cambio la lectura breve, I. De La PoTTERIE, « L'onction du Christ », 
NRT 80 (1958) 225-252, cf. 236; F. LENTZEN-DEIS, Die Taufe Jesu nach den 
Synoptiker, Literarkritische und gattungsgeschichtliche Untersuchungen 
(Frank, Theol. Stud., 4), Frankfurt a.M, 1970, p. 30; ScHURMANN, Lk, 193 y s. 

36 C,F.D. MOULE, « The Cristology of Acts », en KEck-MARTYN, Studies, 
159-185, cf. p. 182. Cg. también S.S. SMALLEY, « The christology of Acts 
again », en Christ and Spirit, pp. 79-93; p, 92 y s.: «1 see no less reason 
now than 1 did earlier for regarding the christology of Acts as other 
than essentially primitive in character, yet richly embryonic in content. 
lts undeveloped but high christology, possibly running back to Jesus 
himself, eventually flowers luxuriantly in 1 Peter ». 

365 MOULE, a.c., 182. 

366 De La POTTERIE, «Le titre Kúpocs appliqué a Jésus dans l'Evangile 
de Luc », en Mélanges Béda Rigaux, 117-146. 
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ministerio, y ya desde la infancia: es por excelencia el título 
del resuscitado (Ac 2,36; Lc 24,3.34) pero que está anticipado 
a todo el Evangelio, y si 24,34 tiene su origen en el culto de la 
Comunitad, Jesús está presentado, al ser llamado Kúpoc a lo 
largo del Evangelio, como el Señor de la Iglesia, que libra de la 
ley, que invita a la penitencia, a la escucha de la Palabra, a la 
distribución de bienes, Aun la nota escatológica de Kúptoc que 
resuena en varias parábolas, en las que está presente el Hijo del 
hombre, no es sino un caso especial de este sentido eclesial. 
«Le Seigneur dont les croyants attendent le retour, c'est le 
Seigneur présent dans l'Église; dans la foi, ils vivent déja en 
communion avec lui »?*, 


El momento supremo de «este Jesús » en el que su « pro- 
yecto de vida » se realiza más plenamente es el de su muerte. 
Y aquí la lectura que se suele hacer de la obra de Lucas señala 
enseguida una laguna: Lucas no atribuye valor soteriológico y 
salvífico a la muerte de Cristo, ésta no presenta el carácter de 
sacrificio: es una muerte « martirial », « ejemplar »**, Nuestro 
trabajo ha sido en gran parte simplificado por el P.A. George 
en su estudio recientísimo sobre el sentido de la muerte de 
Jesús en Lucas*”. Nos parece que George ha superado en su 
estudio algunos errores de método frecuentes en este tema: se 
nota la ausencia en Lc de un paralelo de Mc 10,45; en la insti- 
tución eucarística falta, al revés que en la tradición de Mt, la 
claúsula interpretativa « para perdón de los pecados »; el texto 
de Ac 20,28 («el Espíritu Santo os puso como guardianes 
[értoxórouc] para apacentar la Iglesia de Dios, que adquirió por 
su propria sangre »**, es citado como un verso difícil aislado. 


361 Ibid., 146. Esta nota eclesial va, independientemente, en el sentido 
de la interpretación que SCHÚRMANN, Lx, da como nota fundamental del 
Tercer Evangelio. 

368 Cf. A. Rizz1, Cristo Veritá dellluomo. Saggio di cristologia feno- 
menologica, Roma 1972, pp. 35 y ss., 131 y ss. 

369 La mayor parte de los estudiosos recientes. Entre los que más 
hemos citado en nuestro estudio, DIBELIUS, VIELHAUER, CONZELMANN, 
WILCKENS, KAESTLI. Véase la lista de nombres y una conveniente clasifi- 
cación en las notas 3 a 7 del artículo que citamos en la nota siguiente. 
En la nota 2 del mismo art. una bibliografía importante sobre el tema. 
Sobre WWILCKENS, cf. supra, n. 125, 

310 A. GEORGE, «Le sens de la mort de Jésus pour Luc», RB 80 
(1973) 186-217, 

311 El texto tiene variantes textuales y su traducción suele presentar 
dificultades. Cf. GEORGE, a.c. 210 y s.; Trad. Oecumén. de la Bible, N.T., 
p. 419, n. e. 
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George recoge metódicamente todas las alusiones a la muerte 
de Jesús antes de la Pasión y durante ella en Lc, después de 
ella en Lc y Ac, observaciones numerosas, « con frecuencia ori- 
ginales »*? Anota después la reserva con que se habla « sobre 
el sentido salvífico de la muerte de Jesús » en Lc, en Ac y sobre 
todo en el empleo de Is 53 (que, frente a Mc o Mt, Lucas a veces 
deja caer, aun cuando lo cita o a él alude dos o tres veces) 
para expresar tanto la humillación, sufrimiento y muerte, como 
la exaltación de Cristo, pero no «la signification vicariale et 
expiatoire »*”, Un tercer apartado estudia todos los aspectos 
del « meurtre » de Cristo: sus varios ejecutores, su sentido, ma- 
nifiestamente distinto para los judíos o paganos que lo ejecutan 
que para Lucas. Éste la ve, y es el último punto, como parte 
del designio de Dios: la Pasión de Jesús es su voluntad; Lucas 
indica en varias ocasiones « el misterio de su sufrimiento », el 
« martirio » de Cristo como profeta, que no es un testigo cual. 
quiera, sino el ungido por el Espíritu para su misión, y en esta 
misión muere « para ser fiel a su Padre, [y] llevar a los suyos 
la verdad »*”*; los dos textos clave, el de la institución eucarística 
y el de la Iglesia rescatada (Ac 20,28) muestran que la sangre de 
Cristo es principio de la Nueva Alianza, textos ambos que están 
en contacto con Pablo, el primero por la tradición (cf. 1 Cor 11), 
el segundo en cuanto Lucas lo pone en boca del Apóstol; y en 
ambos la muerte de Jesús aparece como la fundación de la nueva 
comunidad. Para ahondar el pensamiento de Lucas, se puede 
analizar la relación entre « salvación » y « muerte de Jesús »: 
los textos indican que la salvación, abundantemente mencionada 
por Lucas, está ligada a su resurrección, no a textos que hablan 
de su muerte. Por otra parte Lucas une estrechamente muerte 
y Resurrección, o cruz y Resurrección. En conclusión: la muerte 
está bien presente en la obra de Lucas, su presentación es origi- 
nal, pero diversa de otros autores que insisten más sobre su 
« eficacia salvífica », « por nuestros pecados ». No es cuestión 
de fuentes, según George, sino de una visión personal, en la que 
se podría explicar su insistencia sobre el martirio de Cristo, su 
silencio sobre la expiación, su reserva sobre el sacrificio, por la 
mentalidad griega de los lectores a quienes se dirige *”, En rea- 


32 A.c., 192. 

373 A.c., 198. 

314 Pág. 208, La última expresión « pour apporter aux siens la vérité », 
¿refleja la teología lucana? 

315 Pág. 216. Habrá que admitir que Lucas es más sensible a esta 
mentalidad que otros escritores del N.T., Marcos, Pablo... 
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lidad Lucas no sustituye como se ha dicho una theologia crucis 
por una theologia gloriae, la cruz no es en Lucas menos trágica 
o misteriosa, Oocasionalmente es mencionada su función ** sal. 
vífica, es necesario que el discípulo la lleve; Lucas, en cambio, 
insiste originalmente sobre otros aspectos, particularmente sobre 
la relación entre salvación y Resurrección. Pero sí se puede 
decir que prefiere la imagen del martirio a la del sacrificio o la 
expiación, al fin y al cabo imágenes « radicalmente deficientes 
para agotar los diversos aspectos del sentido sagrado que Jesús 
daba a su muerte »?”, 

Estas y otras observaciones que hemos dejado son muy 
justas y positivas, pero pueden tal vez por una parte ser com- 
pletadas, y por otra llevarnos a una pregunta que el autor, y en 
general los autores no se hacen: ¿qué quiere decir que la muerte 
de Jesús tiene, según Lucas, una función (George habla de 
« fonction », « róle », pero no de eficacia) salvífica? ¿qué se en- 
tiende por sacrificio, por expiación, por significación vicarias? 
Los textos sin duda no hablan este lenguaje, y en ese sentido 
sería justo no mencionar estos términos; pero de hecho, en la 
interpretación que los autores dan de los textos, encontramos 
este lenguaje. 

Se podría, decíamos, completar el: cuadro, más allá del 
vocabulario, con lo que antes hemos dicho sobre la unidad de 
todo el ministerio de Jesús, con su ropeveoda: que abraza su 
ministerio, que pasa por la Pasión * y se prolonga en la exal- 
tación. Es un único camino del Señor. Y en este único ropevecdal 
hay que comprender el perdón de pecados que de una manera 
especial viene subrayado en el tercer evangelio, y mencionado 
en los discursos de Pedro; más aún, en la misma crucifixión, el 
perdón que Jesús da a sus verdugos (suponiendo auténtico 23,34) 
y la oferta del paraíso al ladrón, son como la representación 
plástica en Lucas del « por nuestros pecados » de otros autores, 
liberación que se realiza en el « hoy » salvífico de la cruz*”, Es 


376 « Fonction » y «róle » son las expresiones que usa GEORGE, pp. 209, 
211, 217, a lo que parece con un sentido restrictivo. 

37 Pág. 217. 

318 Ver los textos citados anteriormente en nuestro segundo apartado. 
Sólo Lucas inicia en su Pasión ya un «via crucis ». 

312 Cf. B. PRETE, « Prospettive messianiche nell'espressione ofuspov 
del Vangelo di Luca », en 11 Messianismo (Atti della XVITI Sett, Bibl. It.), 
Brescia 1966, pp. 269-284; y el documentado estudio de P. GRELOrT, 
«“Aujourd'hui tu seras avec moi dans le Paradis” (Luc, XXITI, 43) », RB, 
74 (1967) 194-214, donde falta tal vez tener cuenta un poco más de la 
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Lucas quien multiplica durante la Pasión los gestos de bondad 
y de misericordia de Jesús, como en una « traducción » de su 
sentido profundo, quien explica a las mujeres el valor en cierto 
sentido « sustitutivo » de la cruz, él, que es el leño verde, por 
el leño seco (23,31). | 

Sobre el sentido que pueden tener sacrificio y expiación 
volveremos enseguida. Nos puede ayudar la manera con que ve 
la muerte y cruz de Jesús G, Voss en su estudio de la cristología 
lucana *. También él afirma que en Lucas la muerte no tiene 
« Opfercharakter » ni está comprendida como «eine Siihneleis- 
tung »*%., Pero dice muy profundamente: 


« Vielmehr kommt in ihm [dem Tod] die Offenbarung seines 
Weges der vertrauenden Sohneshaltung als das Urbild menschli- 
chen Selbstvollzuges zu ihrem Hóhepunkt. Dabei ist aber festzu- 
halten, dafi die soteriologische Bedeutung dieses seines Weges 
sich nicht darin erschópft, zur Nachfolge anzuregen. Vielmehr 
wird durch ihn die Moglichkeit, menschliches Leben in der 
vertrauensvollen Hingabe an den Vater zu vollziehen, als ein 
neuer Horizont menschlichen Selbstverstándnisses erst eróffnet. 
Die Einzigartigkeit der Tat Jesu, durch die er zum Stammvater 
eines neuen Geschlechtes wird, findet vor allem darin ihren 
Ausdruck, dafi sie die Erlósung der Menschheit aus der Macht 
der Finsternis zu ihrer ur-sprúnglichen Freiheit und den Anbruch 
der Gottesherrschaft offenbart. Denn das Evangelium ist ja mit 
der Kreuzigung Jesu nicht zu Ende. Es folgt auf diesen Ver- 
trauensbeweis noch die Antwort des Vaters und die Ausgiefñung 
des Geistes, in dessen Kraft Jesus seinen Weg gehen konnte, 
“úber alles Fleisch* (Apg 2,17) » *, 


En la explicación de la Cena, Voss aduce algunos elementos 
que pueden aclarar su pensamiento y que pueden ser orientados 
en la verdadera comprensión de sacrificio. En los vv. introducto- 
rios de Lc 22,7-13, Jesús toma la iniciativa de enviar a sus discí- 
pulos a hacer los preparativos; su presciencia cierta y su acción 
soberana le dan un rasgo especial e indican su importancia. Ya 


concepción de Lucas. Ver también J. DuPont, « L'apres-mort dans l'oeuvre 
de Luc», Revue Théologique de Louvain, 3 (1972) 3-21: del presente 
texto pp. 18-20. En la perícope de Zaqueo, el «hoy» (195.9) no está 
suficientemente señalado por W.P. Loewe, « Towards an Interpretation 
of Lk 19: 1-10», CBOQO 36 (1974) 321-331. 

38 G. Voss, Die Christologte. 

381 Op. citf., 130, 

382 Ibid. 
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al principio de la Cena, en Lc 22, (14.) 15-18, que era, según 
Schiirmann, una narración que describía originalmente la cena 
de Jesús por medio de una celebración cristiana en la que los 
dones eucarísticos sustituían al cordero pascual, aparece ilu- 
minada la importancia de los dones por la alusión a la muerte 
de Jesús: son un « regalo de despedida »; la Pascua del A.T. es 
transformada en «Gedáchtnisfest neuer Erlósung », y este 
« Umstiftung » es la razón por la que Jesús ansía tanto esta cena 
« antes de padecer »* Y justamente nota Voss que si « precisa- 
mente esta Pasión que está delante, su abandono a la muerte, 
es el contenido de su don, entonces estos versos de introducción 
a la Pasión le dan anticipadamente su sentido soteriológico ». 
Voss cree que el texto largo de la Institución es, más probable- 
mente, el auténtico. Mc indica la continuidad en cuanto las pala- 
bras de interpretación se enlazan más directamente con el sa- 
crificio de Éx 24,8, mientras en Lucas la referencia es a la Nueva 
Alianza de Jer 31 (LXX 38), 31-34, esa nueva alianza se realiza 
«en virtud (gr. ¿v) de la sangre de Cristo». Un análisis de 
d:dÓvat Y Tapadidóval parece sugerir que, en pasiva, Tapadidóva! 
indica el ser-dado por otros y puede suplir a 8:3óva mientras 
que d:idóvar no está nunca por rapadidóve. cuando se trata de 
otros: así que el d3:dóuevov de Lc 22,19 se refiere a la donación 
de sí mismo. El contraste con Judas que Trapadidora: el Hijo 
del hombre es fuerte y está subrayado con el Av, que no 
indica el paso a algo distinto (así Blass-Debrunmner), sino con- 
traposición, « La rapídooig del Hijo del hombre no es un hecho 
puramente pasivo, es a la vez acción activa de obediencia » *. 
De estos análisis resulta que en la frase « mi cuerpo dado por 
vosotros », « Jesús habla del don de sí mismo por sus discípulos; 
que por “cuerpo” entiende su propio ser, en cuanto él ha tomado 
sobre sí mismo, diciendo “sí”, su entrega a la muerte en obe- 
diencia frente a Dios »*. Voss concluye que hay una compren- 
sion conceptual diferente en la institución eucarística según Mc 
y según Lc: « Marcos interpreta esa muerte como una acción 
sacrifical (eine Opferhandlung), Lucas como la recepción obe- 


383 Pág. 99 y s. Las palabras citadas entre comillas las toma Voss 
de los estudios de Schiirmann que allí utiliza. 

38 Pág. 105; el análisis de d:8óva. p. 103. 

385 Pág. 105; Cf. N. PERRIN, « The Use of (rapajóidóve. in Connection 
with the Passion of Jesus in the New Testament », en Der Ruf Jesu und 
die Antwort der Gemeinde, 204-212. 
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diente de la suerte de los pecadores por el justo (als die gehor- 
same Ubernahme des Loses der Siinder durch den Gerechten) » *. 


Y aquí vuelve nuestra pregunta, la que nos hacíamos a pro- 
pósito de George: ¿Qué es expiación, qué es sacrificio? Se diría 
que estos autores tienen ya una comprensión basada sin duda 
en aspectos presentes en el A.T. y en numerosas religiones, pero 
que no es la única posible y que no es la que se desprende nece- 
sariamente del N.T., por ejemplo de san Pablo. Un concepto, 
en resumen, de Dios a quien hay que « aplacar », mediante un 
cierto tipo de sacrificio. 

El P. Lyonnet ha notado certeramente cómo S, Tomás ha 
abierto y modificado la definición tradicional de sacrificio *”. 
Tomás parte del texto de Ef 5,2 («se ofreció a sí mismo por 
nosotros como ofrenda y hostia a Dios en olor de suavidad ») 
y ofrece la definición tradicional: « sacrificium dicitur aliquid 
factum in honorem proprio Deo debitum, ad Deum placandum ». 
Y sin más añade, como para explicarse: « Et inde est quod 
Augustinus dicit, in X de Civ. Dei [X, 6; PL 41,283]: “Verum 
sacrificium est omne opus quod agitur ut sancta societate Deo 
inhaereamus, relatum scilicet ad illud bonum quo veraciter beati 
esse possumus”. Christus autem, ut ibidem subditur, “seipsum 
obtulit in passione pro nobis”: et hoc ipsum opus, quod volun- 
tarie passionem sustinuit, fuit Deo maxime acceptum, utpote ex 
caritate proveniens. Unde manifestum est quod passio Christi 
fuit verum sacrificium »*, 

Cualquier obra pues, que tiende a unirnos con Dios, ofrecida 
voluntariamente y por amor, es verdadero sacrificio y « aplaca » 
a Dios. Todas estas condiciones están plenamente cumplidas 
aun en la narración lucana. La iniciativa ya señalada con que 
Jesús va a la Pasión muestra su soberana libertad, en la institu- 
ción eucarística se da plenamente y alude a la nueva alianza 
anunciada de Jer 31, a la que también Sto. Tomás se refiere *”, 


38 Ibid. 

387 S. LYONNET, De Peccato et Redemptione, 1. De Vocabulario 
Redemptionis, Roma 1960, pp. 133 y s. con las citas que aduce aquí y en 
la p. 68 de Sto. Tomás, 

383 S. THOMAE DE AQUINO, Summa Theologiae, IT, q. 48 a. 3, in c. 

389 TIT, q. 49, a. 4, ad 2. En el cuerpo del artículo repite la expresión 
« Deus placatus est », que como hemos dicho ha explicado en la cuestión 
precedente. Y «ad secundum » cita Jer 31,3 « In caritate perpetua dilexi 
te »: Dios no comenzó «nos de novo amare ». Sobre la importancia de la 
nueva alianza de Jeremías en la teología de santo Tomás y su exegesis 
paulina, ver la comunicación de S, LyoNNEr, al Congreso del VIl cente- 
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oblación repetida y consumada en la misma cruz entregándose 
a las manos del Padre (Lc 23,46). El perdón dado en todo su 
ministerio, expresado como en una teología narrativa en los 
pasos que ya hemos citado durante la crucifixión, y expresado 
explícitamente en el darse « por vosotros » en la Cena (22,19-20). 

No está muy lejos del lenguaje teológico de Tomás y de 
Agustín, A, George cuando afirma que Jesús 


« accepte cette volonté [de Dios, que lo lleva a la Pasión] comme 
la loi de sa mission », « cette mort est le témoignage qu'exige 
sa mission, la seule voie qui lui reste pour étre fidéle á son 
Pére », « On peut dire [...] que le martyre de Jésus a pour Luc 
une fonction [¿por qué no una eficacia?] salutaire. [...] parce 
qu'il signe la déclaration solennelle de la filiation divine de 
Jésus, objet de la foi qui obtient le salut », « Le salut promis 
passe par l'obéissance confiante du Christ » *% 


Y lo mismo se diga, o tal vez con más razón, de Voss a 
pesar de su negación explícita del carácter de sacrificio y expia- 
ción de la muerte de Jesús, cuando habla de la iniciativa libre 
de Jesús, del don activo (8d:80vx:) con que se ofrece en la Cena, 
de lo que lleva consigo esta muerte de Cristo, que da al hombre 
una nueva posibilidad de existencia y así lo hace retornar a sus 
orígenes; y que hace de Cristo el « guía de la vida » que intro- 
duce al hombre en su propio « camino »?”, 

Todas estas consideraciones debieran llevar no sólo a la 
tímida admisión que Lucas no niega el valor de sacrificio de la 
muerte de Jesús, al menos en cuanto acepta algunos textos tra- 
dicionales; sino que de un modo profundo y original, en la 
expresión y en su contenido, la afirma, aun cuando no sea con 
el « lenguaje teológico » de Pablo, sino con un tipo de narración 
teológica que convenía a sus escritos y que retiene la misma 
sobriedad con que Cristo vivió sus hechos salvíficos. 


nario de la muerte del Santo, Roma-Napoli 1974, en (por ahora en 
ciclostilo) « L'opposition paulinienne entre la “Lettre et l'Esprit” á la 
lumiére de l'interprétation de saint Thomas »; ver también S. LYONNET, 
« Le Nouveau Testament a la lumiere de 1'Ancien », NRT 87 (1965) 561-587. 
39 GEORGE, a.c. las frases referidas se encuentran en las pp. 206, 
208, 209, 216. 
31 Ver los textos citados, supra, p. 135. 
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4. Jesús, el Espíritu, la Iglesia 


Sobre el tema del Espíritu y la Iglesia en la obra de Lucas 
los estudios modernos abundan y los puntos de reflexión pue- 
den ser múltiples *. Es evidente que aquí no se ofrece una con- 
sideración exhaustiva del tema; sólo nos interesan aspectos muy 
parciales: concretamente, como orientación para la lectura de 
Lc y Ac, nos limitamos a precisar cuál es la concepción del don 
del Espíritu en Lucas, cuáles las relaciones entre Jesús y el 
Espíritu Santo, y las repercusiones de estas relaciones sobre el 
« tiempo de la Iglesia » y la comunidad eclesial; y por otra parte, 
en qué sentido la experiencia del Espíritu que vive la Iglesia ha 
podido reflejarse en la composición de Lc y sobre todo de Ac; 
y por tanto en qué medida el lector de estas obras tiene que 
tener en cuenta esta experiencia para una mejor comprensión 
de la obra lucana. 


La sensibilidad lucana a la acción y obra del Espíritu ha 
sido notada desde la antigiiedad, sobre todo en Ac, que fue lla- 
mado, casi en contraposición al « Evangelio de Jesús », « el Evan- 
gelio del Espíritu Santo », una expresión, como veremos, que 
no refleja la plena realidad de la intención de Lucas ?*. 

La obra preciosa de von Baer, a pesar de que los años han 
cambiado no poco las perspectivas de la exegesis sinóptica, con- 
serva plenamente su valor y su autor tiene el mérito de haberse 
inclinado el primero seriamente sobre el tema. 


32 Los estudios principales (damos las indicaciones bibliográficas 
en las notas siguientes), son los de von BAER, BARRETT, LAMPE, CONZELMANN, 
SCHWEIZER, HULL. Sobre la evolución de la investigación del tema del 
Espíritu más en general, pero sobre todo paulino, véase la introducción, 
pp. 7-17 de M.-A. CHEVALLIER, Esprit de Dieu, paroles d'hommes, Neuchátel 
1966, donde indica la línea que han seguido J. Glóel y H. Gunkel; A. v. 
Harnack, H. Weinel, R. Reitzenstein, W. Bousset, H. Leisegang y la 
reacción de A. Schlatter, con el gran estudio de F. Biichsel, y, en fin, 
la contribución de E. Schweizer (y otros) en el artículo del TWNT, VI. 

3933 S. Jerónimo (PL 60,21; Hom. 1,5) habla de « apología del Espíritu 
Santo »: citado por R. PENNA, « Lo “Spirito di Gesúu” in Atti 16,7. Analisi 
letteraria e teologica », Rivista Biblica 20 (1972) 241-261; cf. p. 251 n. 27, 
que cita además J. LonckE, « Liber Actuum Apostolorum apte vocatur 
Spiritus Sancti Evangelium », Collationes Brugenses 42 (1946) y F. MaN- 
SUETO, « Actus Apostolorum = Evangelium Spiritus Sancti », Revista de 
Cultura Bíblica 1 (1956-57) 169-180. Igualmente A. EHRHARDT (cf, supra, 
p. 54, Véase más adelante en qué sentido la expresión es inadecuada. 
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« Ese Espíritu es el órgano de la voluntad salvífica de Dios 
y del Señor exaltado que ha tomado a su servicio los discípulos 
y los ha dotato de una fuerza maravillosa en orden a la predica- 
ción » +, 


Después de los estudios de C. K. Barrett sobre el Espíritu en 
los sinópticos %, de G. W. H. Lampe, limitado a los escritos lu- 
canos *, habría que mencionar los comentarios por ejemplo de 
Dupont, Haenchen, Conzelmann, Stáhlin sobre Ac con nume- 
rosas observaciones de detalle; la obra de Conzelmann Die Mitte, 
que al tema dedica interesantes páginas, y los estudios especí- 
ficos de E. Schweizer en el TWNT* y de J.H.E. Hull *,. 

Conzelmann ha continuado sobre la línea de von Baer y ha 
hecho observaciones sumamente originales y positivas sobre el 
Espíritu Santo en Lucas. Y ha escrito también con gran limpidez: 


« Der Geist ist nicht mehr selber die eschatologische Gabe, 
sondern der vorláufige Ersatz fúr den Besitz des engúltigen 
Heils; er ermoóglicht die Existenz der Gláubigen in der fort- 


34 H. Von BaAER, Der Heilige Geist in den Lukasschriften, Stuttgart 
1926, que hemos comentado en la 1 Parte bajo el aspecto de su concep- 
ción de la « Heilsgeschichte ». La cita es de la pág. 207. 

335 C.K. BARREIT, The Holy Spirit and the Gospel Tradition, London 
1954 (First published 1947). 

3% G.W. H. LamPE, «The Holy Spirit in the Writings of Luke », en 
Studies in the Gospels. Essays in Memory of R. H. Lightfoot (Ed. D. E. 
Nineham), Oxford 1955, pp. 145-200. 

31 En el TWNT, VI, 330-453, redactado por KLEINKNECHT, BAUMGARTEL, 
BIEDER, SJÓBERG y, para el N.T., E. SCHWEIZER. 

38 J,H.E. HuLL, The Holy Spirit in the Acts of the Apostles, London 
1967. La frecuencia de rvedua en Lc y Ac en comparación con otros 
escritos del N.T., y en particular con los sinópticos, sugiere ya conside- 
raciones del lugar que ocupa el Espíritu en la obra lucana. Véase, 
MOULTON-GEDEN, A Concordance to the Greek Testament, Edinburg 21893, 
1913; R. MORGENTHALER, Statistik, sub voce. Es sorprendente la distribución 
de «Espíritu» en Ac, abundante en la primera parte, escasa en la 
segunda. Cf. HULL, op. cit., pp. 17 y ss., y las « Supplementary Notes, 
C and D», pp. 185 y ss. En cuanto a la relación más bien sobria que se 
encuentra en los evangelios entre Jesús y el Espíritu, nota este autor, 
p. 34, « Explicitly, the references to the the Spirit may have been few; 
implicitly, in the teaching and life of Jesus, they were anything but 
meagre ». No basta contar los textos, como ha desarrollado muy bien 
G.R. BEASLEY-MURRAY, en un buen artículo, «Jesus and the Spirit », en 
Mélanges Béda Rigaux, pp. 463-478; cf. p. 466: «1 venture to suggest, 
moreover, that in this study there has been an elementary methodolo- 
gical mistake of counting the number of texts that relate to an item 
in the teaching of Jesus instead of weighing their significance ». 
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dauernden Welt, in der Verfolgung; er schenkt die Kraft zur 
Mission und zum Durchhalten » *, 


Junto a una descripción al menos parcial de la acción del 
Espíritu*” en la Iglesia está la negación de su carácter de don 
escatológico. Esta lectura de Lucas nos parece una consecuencia 
coherente con la comprensión que Conzelmann tiene de la esca- 
tología lucana, una escatología que pierde su carga esencial para 
convertirse en historia, que se reduce a una esperanza en una 
Parusía lejana y en una salvación definitiva, después del « tiempo 
de la Iglesia », despojado precisamente de toda su calidad esca- 
tológica. 

E. Schweizer en su estudio ha notado que a primera vista 
parecería efectivamente que la efusión del Espíritu en Lucas es 
« das eigtl eschatologische Ereignis », y ha señalado con conci- 
sión y riqueza una documentación que apuntaría en este sen- 
tido %!; pero, citando en su apoyo Vielhauer, Conzelmann y algún 
otro estudio de pneumatología paulina *?, concluye que la efusión 
del Espíritu no es para Lucas un evento escatológico: « Es leitet 
eine, nicht die neue Zeit ein ». A un lado y a otro del tiempo de 
Jesús, « die Mitte der Zeit », están la « Heilsgeschichte » del A.T. 
y la « Missionsgeschichte » descrita en Ac, Las razones de Schwei- 
zer parecen ser: el don del Espíritu se repite en varias ocasiones, 
no es pues el único y definitivo. Lucas no parece superar la 
concepción prevalente del A.T.; sin duda no siempre las mani- 
festaciones del Espíritu tienen que ser visibles, pueden dar como 
fruto sencillamente la rapenota. Pero el Espíritu no determina 
una existencia totalmente renovada, escatológica; a lo más da 
dones concretos para la misión y predicación *%, Aquí nos parece 


39 CONZELMANN, Mitte, p. 87. 

400 Esta acción es múltiple, como se verá más adelante; la misma 
Iglesia se va «construyendo » y « caminando » con el temor del Señor 
y la rapaxkñoe: del Espíritu Santo », 9,31. 

41 TWNT, VI, 408 y s. | | | 

402 Pág. 409, n. 520: cita a CONZELMANN, Mitte; el conocido art. de 
VIELHAUER sobre el « paulinismo » de Ac y un estudio de G. Vos, de 
1912, sobre la concepción del Espíritu en Pablo; Schweizer nota con 
todo que no se debe exagerar la diferencia de Lucas con Rom 9-11, y 
añade: «auch fur Lk wird das in Christus geschehen Heil nicht mehr 
iberboten in der Gesch[ichtel; diese ist vielmehr Gesch[ichte] des 
Glaubens an jenes, also Missionsgeschichte ». 

403 Pág. 409 y 410. Ya CHEVALLIER, Op. cit. (supra n. 392) criticaba la 
orientación bultmaniana del art. de Schweizer en la interpretación de 
Pablo. Esta es menos sensible en la parte de Lucas, pero como se ve, 
no desaparece del todo. 
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que se mide la escatología lucana con el metro de la compren- 
sión existencial y antropológica de san Pablo según la escuela 
bultmaniana. Y se puede preguntar si aun en Pablo la inserción 
del hombre en Cristo es una transformación tal que excluya toda 
parada y toda vuelta atrás en la vida cristiana (¿para qué la 
parénesis paulina?) y si el Espíritu en Pablo no se manifiesta 
en dones y carismas particulares para la edificación de la 
Iglesia *. 

Pero sobre todo esta lectura no-escatológica del Espíritu en 
Lucas no parece hacer justicia a los textos *%. El mismo Schwei- 
zer ha citado elementos de una tradición judía que orientan en 
este sentido; Lucas en su propio texto es explícito en su lectura 
e interpretación de Joel *. En un estudio reciente de las tradi- 
ciones judías sobre la fiesta de Pentecostés J, Potin ha confir- 
mado con nueva documentación esta interpretación *”. Justa- 
mente escribe el P. D. Mollat: 


«Le don du Saint Esprit, consécutif au baptéme, est donc á 
situer dans la perspective de l'événement eschatologique annoncé 
par le prophéte et actualisé dans l'événement de la Pentecóte. 
Il est a concevoir comme une emprise charismatique de 1'Esprit 
sur ceux que le Seigneur “appelle' á constituer le peuple escha- 
tologique » *%, 


40 Sobre el tema véase la citada obra de CHEVALLIER. 

405 Véase nuestra interpretación de este paso fundamental en Actus 
Apostolorum. Introductio et Exempla Exegetica. Fasc. II, pp. 171-175; en 
sentido parecido J, DuPoNT, «La premiére Pentecóte chrétienne (Ac 2, 
1-11) », Bruges 1963 (= Etudes, 481-502). Véase además el importante 
artículo de G. KRETSCHMAR, « Himmelfahrt und Pfingsten », Zeitschrift 
fúr Kirchengeschichte 66 (1954-55) 209-253. 

46 Cf. Ac 2,16 y ss. y los estudios citados en la nota precedente; 
además R. ZEHNLE, Peter's Pentecost Discourse. Tradition and Lukan 
Reinterpretation in Peter's Speeches of Acts 2 and 3 (Soc. for Bib. Lit., 
M.S., 15) New York 1971; C. GHIDELLI, «Le citazioni dell'Antico Testa- 
mento nel cap. 2 degli Atti », en 1 Messianismo (Atti della XVIII Sett. 
Bibl.), pp. 285-305; M. REsSE, Alttestamentliche, 45 y ss.; 105 y s.; 121 y ss. 

407 J, Porin, La Féte Juive de la Pentecóte. Études de textes liturgi- 
ques, 2 vol. (Lectio Div. 65), Paris 1971: cf. pp. 302, 308, 311. Pág. 313, 
después de recordar que ninguna fuente judía habla de la venida del 
Espíritu en el Sinaí, y que la asamblea es santa, compuesta de reyes 
y sacerdotes, pero no de profetas, recuerda el Midrash de Tanhuma 
citado ya por STRACK-BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Midrash und Talmud, 11, 1924, 616: « Got sprach: In dieser Welt weissagen 
einzelne als Propheten, aber in der zukinftigen Welt werden alle Israeliten 
Propheten sein, wie es heift Joel 3,1.». (Citación tomada directamente 
de BILLERBECK.) 

408 D MoLLAT, L'expérience de l'Esprit Saint selon le Nouveau Testa- 
ment, Paris 21973, p. 15 y s. Ver la cita de O. BEIz, supra, n. 96. 
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El mismo Schweizer recuerda que por la efusión del Espí- 
ritu « Propheten sind alle Glieder der Gemeinde », « in der neuen 
Heilszeit nicht nur Einzelne, sondern die ganze Gemeinde Tráger 
des Geistes ist »*”, 

Si esto es así, manifiestamente la lectura de Ac como de 
« Zeit der Kirche » que se desprende de Die Mitte y del estudio 
de Schweizer conduce a una concepción errónea, primero porque 
sugiere un tiempo sencillamente « histórico », segundo, porque 
no describe plena y profundamente el contenido del libro. Igual. 
mente parcial la designación antigua que hemos citado de « Evan- 
gelio del Espíritu Santo » u otras similares *”. Más justa nos 
parece la fórmula de G. Stáhlin: « El tiempo del señorío de 
Cristo por el Espíritu »**, | 


Y esto nos lleva a un segundo punto: la relación entre la 
acción de Jesús y la del Espíritu en la obra lucana. En el texto 
de Conzelmann que hemos citado al comienzo de esta sección, 
el Espíritu es llamado un « substituto » (« Ersatz ») de Cristo. Es 
una noción confusa, Como en el caso de Jesús y su relación con 
el Padre se puede hablar de un « subordinacionismo », O, como 
algunos prefieren decir, una « Unterordnung >»**. El Espíritu 
puede ser considerado como un «representante » de Cristo, 
siempre que esta representación no «elimine» o «excluya » a 
Jesús, relegándolo en « majestuoso reposo, en su puesto de gloria, 
entronizado a la derecha del Padre »*%, Es una « representa- 
ción » activa « plenipotenciaria », que se desarrolla, según Stáhlin, 
en una colaboración « trinitaria »**. 

El « Einsatzpunkt »** de este nuevo período es la exaltación 
de Jesús, de la que ya hemos notado suficientemente su impor- 


409 SCHWEIZER, 4.C., pp. 409 y 410. 

410 CONZELMANN, Mitte, passim, cf. pp. 6,9,195, etc.; cf. SCHWwEIZER, 
a.c., el título de la página 407: «5. Der Geist als Charakteristikum der 
Zeit der Kirche ». Sobre la designación « Evangelio del Espíritu San- 
to », cf. supra n. 352. 

411 G, STAHLIN, « To rvedua Inood (Avostelgeschichte 16:7)» en la 
obra Christ and Spirit, pp. 229-253; cf. p. 234: «Die Zeit der Herrschaft 
Jesu Christi durch das Pneuma »; p. 237: « Wie der Erhóhte die Geschichte 
seiner Sache fihrt und damit den Plan Gottes verwirklicht ». Complemen- 
tariamente, véase lo dicho anteriormente, pp. 170 y ss., sobre la presencia 
y actividad del Espíritu durante el ministerio de Jesús. 

412 Cf. STAHLIN, 4.C., 237 y n. 27. 

43 Pág. 235 y n. 22. 

414 Cf. pp. 235 y 242. 

415 Pág, 234, 
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tancia en Lucas, y su situación terminal y «vertical » en el 
ropevzoda. de Jesús. De ahí la extrema importancia de 2,33, que 
es posición de llegada y de salida, cumbre y punto panorámico 
de la historia de la salvación. Como la exegesis judía había apli- 
cado el Sal 68 (gr. 67), 19 a un momento culminante de la histo- 
ria de Moisés, que subía al monte y allí recibía el don de la Ley 
para el pueblo de la alianza, así la exegesis cristiana ha visto 
en la exaltación de Cristo ese momento singular, en que exaltado 
por la diestra del Padre difundía su Espíritu sobre la nueva 
comunidad de la alianza *. En ese acto la promesa del Padre es 
cumplida, se recibe del alto una fuerza, la nueva comunidad 
queda como sumergida y como revestida; hay sobre ella un 
rebasarse, un derramarse de este don del Espíritu *”, pero Jesús 
no queda por ello inactivo, y en espera **, De aquí la expresión 
de Ac, «el Espíritu del Señor » (5,9; 8,39), y sobre todo la sin- 
gularísima Tú rvevua *Inooy sobre la que justamente han llamado 
la atención independientemente R. Penna y G. Stáhlin, que, como 
dice este último, reúne in nuce los « schwierigsten und zugleich 
wichtigsten » problemas de la relación entre cristología y pneu- 
matologia *”. Pero Cristo y el Espiritu no están una especie 
de « concurrencia » en la realización del plan salvífico, sino en 
una intima colaboración Y, Y, como en el caso del Padre y Jesús, 


416 Cf. J. DUPONT, « Ascension du Christ et don de l'Esprit d'apres 
Actes 2: 33», en la obra Christ and Spirit (cf. supra, n. 411) pp. 219-228; 
cf. el artículo de KRETSCHMAR citado supra, n. 405. Cf. SCHNACKENBURG, 
« Christus Geist und Gemeinde (Eph. 4:1-16)», en Christ and Spirit, 
pp. 279-296, principalmente 285 ss., «Der zur Hóhe Aufgestiegene » y 290 
ss., «Die Gaben Christi fúr seine Kirche ». 

417 La promesa del Padre, cf. Lc 24,49; Ac 1,4; 2,33; la fuerza: Lc 24, 
49; Ac 1,8; inmersión, revestimiento, derramarse: cf. Lc 2449; Ac 1,5; 
2,33; 10,45; «don »: Ac 2,38; (8,20); 10,45; 11,17, ( 

418 Ni siquiera en Ac 3,21. Véase bibliografía e interpretaciones, en 
nuestros Actus Apostolorum, Fasc. II, 238 y ss.; además, G. LOHFINK, 
« Christologie und Geschichtsbild in Apg 3,19-21 », BZ 13 (1969) 223-241; 
J. H. HaYes, « The Resurrection as Enthronement and the Earliest Church 
Christology », Interpretation 22 (1968) 333-345; Resk, Alttestamentliche, 97 s.; 
J. DuPont, «Les discours...», 346 y s. El verso no habla de una inercia 
de Jesús en el cielo, sino de la plenitud que se habrá con su vuelta 
definitiva. Cf. C. M. MARTINI, Atti degli Apostoli, Roma 1970, p. 91; G.M. 
Mac RaÉ, « “Whom Heaven Must Receive Until the Time”, Reflections on 
the Theology of Acts », Interpretation 27 (1973) 151-165. 

419 STÁHLIN, 4.C., P. 229: R. PENNA, a.c. supra n. 393. Sobre el interés 
de Ac 16,7 ya había llamado la atención E. KASEMANN, cf. supra, p. 47. 

420 Una indicación de esta « colaboración » es que Lucas puede bien 
decir que será Jesús el que asistirá a sus discípulos (en 21,15) o será 
el Espíritu Santo (en 12,12). Compárese Mc 13,11 y Mt 10,19. 
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es inoportuno hablar de « subordinacionismo »; hay, sí, también 
aquí, una « Unterordnung », como dice Stáhlin, quien, en cam- 
bio, no expresa suficientemente la relación entre Jesús y el Espí- 
ritu comparándola a la relación del Espíritu y Dios en el ju- 
daísmo *!, Jesús es, en Lc y Ac, « Señor del Espíritu », no está 
dominado por él *?, pero por otra parte, el Espíritu está activo: 
no por nada Lucas lo llama una Súvapis (Ac 1,8; 10,38; Lc 4,14; 
24,39; cf. Lc 1,35). Hay una unidad de acción que en ningún 
sitio está tan firmamente manifestada como en el momento, 
literalmente crucial, en la historia de Pablo y de la Iglesia repre- 
sentado en Ac 16,6ss, cuando, en viaje por Frigia y Galacia, 
Pablo y su pequeña comitiva, « fueron impedidos por (úxó) el 
Espíritu Santo de proclamar la palabra en Asia », y cuando, 
pasando la Misia, pretendían ir a Bitinia, « no los dejó el Espíritu 
de Jesús »; se dirigieron pues a Tróade y aquí Pablo tuvo la 
visión (ópaya) del Macedonio que la pedía auxilio, y enseguida 
zarparon para Macedonia, es decir para Europa, « convencidos 
que Dios [lectio v, “el Señor”] los había llamado a evangelizar- 
los » *%. Hay pues verdaderamente una colaboración que Stáhlin 
no duda en llamar « trinitaria »% Jesús no es « instrumento » 
del Padre; sus instrumentos son más bien los testigos y misio- 
neros, a los que llama, a los que confía su palabra y sus dones, 
por medio del Espíritu; a los que orienta en su misión (cf, 1,8), 
pero a los que, por el mismo Espíritu, los quiere prontos a aban- 
donar sus propias ideas: Pedro*, Pablo y sus compañeros. La 
nueva comunidad tiene que ser una Iglesia sometida a Jesús y 


41 STÁHLIN, 247. 

42 Bien expuesto en SCHWEIZER, a.c. 402 y s., con referencia a los 
estudios de von Baer, Lampe, etc.; Jesús no es un « pneumático » cual- 
quiera, ni está dominado por el Espíritu. No se debe exagerar el « para- 
lelismo » entre el Bautismo de Jesús y la venida del Espíritu sobre la 
comunidad, Ac 2, Cf. además STAHLIN, 247. Acentúa demasiado la relación 
entre el comienzo de Lc y Ac J.-P. CHARLIER, en L'Evangile de l'enfance 
de l'Eglise, Bruxelles 1966. 

423 Para la estructura del texto, los detalles exegéticos y la signifi- 
cación de ese rápido viaje, véase el a.c. de R. PENNA. 

44 Cf. supra, n. 414. 

425 Véase todo el episodio de la conversión de Cornelio y sus reper- 
cusiones en el « concilio » de Jerusalén. Cf. E. Rasco, « Pierre proclame le 
salut, Ac 10,34a. 37-43 », Assemblées du Seigneur, n. 21. Le Triduum pascal, 
Paris 1969 pp. 78-83 (trad. ital., P.A.F., n. 19, Brescia 1970); p. 79: « Telle 
était la mission dévolue á Pierre. Nous disons bien sa mission, et non 
sa décision personnelle. L'heure est en effet si grave que, comme Luc l'a 
trés fort souligné, l'action de Dieu lui-méme dirige l'Église ». Al Apóstol 
no le queda nada que hacer: el Espíritu guía. 
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a sus Espíritu y no dominadora, Por el Espíritu sus miembros 
obran prodigios y acciones maravillosas; su misma existencia, su 
comunidad de vida, su xowvwvía es fruto del Espíritu **. Según 
Lucas no hay una «interiorización » de Jesús en los suyos se- 
mejante al modo con que Pablo concibe a « Cristo en nosotros », 
o al permanecer yoanneo; « de una manera especial actúa Jesús 
donde se realiza algo en su Nombre; cf. 3,6.16; 4,10.12; 10,43; 16,18. 
Pues en su nombre está el mismo Kyrios Cristo presente con su 
poder, exactamente como el Kyrios Yahvé en su proprio nom- 
bre »*%. Y el Espíritu de Jesús es la fuerza del Espíritu en la cual 
el Señor Jesús está presente, y guía y orienta a su comunidad. 
Esta, que nace de la efusión del Espíritu, debe, aun contra su 
propria inceinación, ser dócil a sus órdenes o prohibiciones, a 
esa fuerza que es la voz y la fuerza del Señor Jesús Y, 

Resume bien A. George la actividad del Espíritu en Lucas: 


« Pour Luc, "Esprit est la source du message, la puissance divine 
qui consacre Jésus pour proclamer l'EÉvangile (IV, 18-19, qui 
cite Is. LXI, 1-2 et ne comporte aucun miracle), qui le fait 
exulter de joie devant la révélation du Pére (X, 21-22). Il inspire 


46 Cf. E. Rasco, « Beauté et exigences de la communion ecclésiale » 
(cf. supra n. 292). Además J. DuPont, « La Koinonia des premiers chrétiens 
dans les Actes des Apótres », Communio 12 (1972) 41-62; Ip. « L'union 
entre les premiers chrétiens dans les Actes de Apótres », NRT' 91 (1969) 
897-915. 

427 STÁHLIN, a.c. 240 y s.; sobre la ausencia de un tipo de presencia 
« Christus in nobis », 245 y s., n. 63. 

428 Cf. PENNA, a.c. 261: « Risulta quindi dal nostro testo che la Chiesa 
deve perennemente considerarsi sottomessa allo “Spirito di Gesú”. Essa 
perció non sempre deve ritenere un fallimento ció che non riesce secondo 
i propri intenti, poiché puó essere lo stesso Spirito a impedirlo, purifi- 
cando cosi i suoi progetti apostolici: purché come Paolo, Sila e Timoteo, 
si sia disponibili all'ascolto di ció che lo Spirito del Risorto dice di volta 
in volta alla Chiesa (cf. Apoc. 2,29) anche attraverso i segni del tempo. 
Del resto, come per quei tre la citta di Troade e la Macedonia rappre- 
sentarono lo sbocco finalmente sicuro dopo un incerto vagabondare 
cosi alla Chiesa, dopo gli scacchi non mancheranno mai nuove mete di 
lavoro certo e degno di tutta la propria dedizione. La comunitá cristiana 
deve cioé maturare la coscienza di sottostare non soltanto alla provvi- 
denza generale di Dio, che fa sorgere il sole sui giusti e sugli ingiusti, 
ma anche a quella specifica di Gesú. E Lui, che si € acquistato la Chiesa 
“col proprio sangue” (20,28) e ha perció il diritto di governarla dall'alto. 
Per essa dunque piú che una provvidenza vagamente “divina” (cf. E. 
HAENCHEN [Apg, 424], esiste una particolare provvidenza “cristica” che 
qualifica i suoi membri per la loro "fede nel Signore nostro Gesu” (20,21) ». 
Véase también, F. F. BRUCE, « The Holy Spirit in the Acts of the Apostles», 
Interpretation 27 (1973) 166-183. 
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Jésus dans son annonce de de l'EÉvangile, comme il a inspiré les 
prophétes de l'Ancien Testament (Lc 1,15,41,67, 11,25; Act. 1,16; 
IV, 25; XXVIII1,25), comme il inspirera la prédication des Douze 
(Act. II) et le témoinage des missionaires devant les tribunaux 
des hommes (Lc X11,12; Act. 1V,8,31; V,32; VI1,55; XII1,9). C'est 
sans doute cette concepcion lucanienne du róle de l'Esprit qui 
explique la place du logion sur le blasphéme contre l'Esprit dans 
le troisieme évangile: Marc 111,29 et Matthieu X11,31-32 le situent 
dans une controverse sur les signes de Jésus (puisque pour 
eux, l'Esprit est l'lagent des signes); Luc XI1,10 le place dans 
un contexte sur le témoignage des disciples (puisque pour lui 
l'Esprit est l'inspirateur du message) » Y, 


Y por último, ¿cómo se refleja en la obra de Lucas, par- 
ticularmente en Ac, esta experiencia, esta vivencia « espiritual », 
es decir del Espíritu? La respuesta está contenida, al menos 
brevemente en lo que hemos dicho. Esta vivencia es muy fuerte 
e intensa, cuantitativamente y cualitativamente. La efusión del 
Espíritu en Ac 2 es un momento privilegiado de ella, pero no 
el único; baste recordar la presencia y acción de este Espíritu 
sobre personas determinadas (por ejemplo, Esteban), o en mo- 
mentos fundamentales de la experiencia eclesial: la persecución 
de los « testigos », con una nueva efusión (Ac 4), la entrada de 
Cornelio en la Iglesia, con todo lo que conlleva (Ac 10-13), su 
poder decisional en la reunión de Jerusalén (Ac 15), la presencia 
del Espíritu en toda la acción de Pablo (Ac 16,6 y s. no es más 
que uno de esos instantes, aunque fundamental), la efusión del 
Espíritu sobre los « discípulos » que habían recibido el bautismo 
de Juan, y que, recibido el don por la imposición de manos, no 
menos que el día de Pentecostés, « hablaban en lenguas y pro- 
fetizaban » (Ac 19,1-7). Y la enumeración no es completa. 

Todo ello puede sugerir que uno de los estímulos y motivos 
que han llevado a Lucas a componer los Hechos ha sido preci- 
samente la multíplice presencia del Espíritu en la Iglesia. Ya en 
su Evangelio había visto, con diferencias con respecto a los 
otros evangelistas que eran más que matices, que Jesús era el 
portador singular del Espíritu, La Iglesia de su tiempo no podía 
hacerse una « religión del Espíritu » sin relación con Jesús. En 
este sentido Lucas no es ningún « espiritualista »: afirma insis- 


429 A. GEORGE, «Note sur quelques traits lucaniens de l'expression 
“Par le doigt de Dieu” (Luc XI,20) », Sciences ecclésiastiques 18 (1966) 
461-466: 464, 
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tentemente la función de la Iglesia y de sus apóstoles *, no como 
una entidad independiente sino sometida a su Señor y al Espí- 
ritu, y al subrayar fuertemente la presencia del don escatológico 
por excelencia en la acción de la comunidad y sobre ella, con- 
tinúa, contra lo que se ha podido pensar, la tensión de escato- 
logía que contenía el mensaje primero de Jesús. La vivencia 
del Espíritu que Lucas ha percibido en la Iglesia *!, lo ha llevado 
así a conservar en su pureza, no a desvirtuarlo o pervertirlo, el 
tema inicial de Jesús, sin borrar por eso la diferencia de las 
situaciones. 


5. Lucas y Pablo, Historia, « Heilsgeschichte » y Escatología 


Recordemos, como decíamos en la primera parte, que la 
« teología de Lucas » nació de contragolpe: a Lucas se le podía 
abonar una «teología » sólo porque estaba doctrinalmente en 
contraposición, en puntos esenciales, a la antigua y reconocida 
teología paulina. Tal era la quintesencia del célebre artículo de 
Vielhauer *?. Esta explosión de la teología lucana, como indicá- 
bamos brevemente, levantó una verdadera polvareda en varios 
campos: la doctrina y predicación de la Iglesia, la exegesis, el 
problema del canon y del origen del « protocatolicismo ». La 
discusión asumió a veces tonos dramáticos y entre los prota- 


40 Véase la importante obra de J, RoLorF, Apostolat-Verkiindigung- 
Kirche. Ursprung, Inhalt und Funktion des kirchlichen Apostelamtes nach 
Paulus, Lukas und den Pastoralbriefen, Gútersloh 1965. Sobre la relación 
de Jesús con sus discípulos antes de Pascua, cf. el a.c. de SCHURMANN, 
« Anfáge »; HENGEL, Nachfolge und Charisma. Eine exegetisch-religions- 
geschichtliche Studie zu Mt 8,21f. und Jesu Ruf in die Nachfolge (Beih. 
z. ZNW, 34), esp. p. 89 y ss. Orientaciones sobre el tema del apóstol en 
Lucas: R. SCHNACKENBURG, « Apostles Before and During Paul's Time » en 
Apostolic History and the Gospel, pp. 287-303; J,A, KIRK, « Apostleship 
since Rengstorf: Towards a Synthesis », NTS 21 (1974-75) 249 264. Cf. 
supra, n. 132, 

41 Desde este punto de vista desarrolla el motivo de la formación 
de la obra lucana, J. BORREMANs, « L'Esprit Saint dans la catéchése de 
Luc. Lecon pour l'annonce de Jésus-Christ dans un monde sécularisé », 
Lumen Vitae 25 (1970) 103-122. Cf. también E.E. ELLIs, « The Role of 
the Christian Prophets in Acts », en Apostolic History and the Gospel. 
Biblical and Historical Essays presented to F.F. Bruce. Edited by W.W. 
GASQUE and R.P. MartTIN, Exeter 1960, 54-67, 

432 Ph. VIELHAUER, «Zum “Paulinismus” der Apostelgeschichte », de 
1950 (cf. supra n. 82). 


148 SEGUNDA PARTE: ORIENTACIONES PARA UNA LECTURA 


gonistas se entrecruzaron avisos de no violar las fronteras legí- 
timas de la Iglesia **. 

Curiosamente esa situación, creada por la exegesis científica, 
no echaba la culpa a nadie. La Iglesia que, como camino del 
medio, seguía una teología « histórico-salvífica » de tipo lucano, 
no era consciente de ello, ni en sus rangos superiores, ni menos 
aún en la filas de los creyentes; ni Lutero, cuando escoge a 
Pablo como criterio hermeneútico de la Escritura, cae en la 
cuenta que toma una decisión contra Lucas. Más aún, ni siquiera 
Lucas es culpable: 


« Der Verfasser der Apostelgeschichte ist sich selbst eines 
Gegensatzes oder gar eines “Glaubensgegensatzes?' zu Paulus 
nicht deutlich bewuft. Er meint offenbahr, ihn so wiederzu- 
geben, wie dieser selbst es seinerseits auch gemeint hat » **, 


Tal vez, como nota agudamente Bauernfeind, gran parte de la 
discusión se hubiera evitado, o al menos hubiera estado mejor 
orientada, si el mismo Vielhauer en su artículo no hubiera intro- 
ducido la expresión equívoca « paulinismo lucano », que no co- 
rresponde a la intención de Lucas, ni puede ser sometida al 
control del lector moderno. Con todo es cierto que se había 
puesto, y realmente existe, un « problema de la imagen lucana 
de Pablo »** y había que resolverlo. 

Con este problema se entralazaba íntimamente otro, que se 
había manifestado pocos años antes, la creciente depreciación 
del concepto de « Heilsgeschichte ». W. G. Kiimmel ha descrito 
recientemente con exquisita erudición y pulso certero sus mo- 
mentos fundamentales *, Después de un uso un poco general 
en los siglos XVIII y XIX del concepto de « teología histórico- 
salvífica », en el presente siglo entra este término con un poco 
más de rigor en el campo exegético en un esfuerzo para definir 
las relaciones entre la historia y la acción de Dios, C. H. Dodd 
encuentra en ella « the ultimate meaning of all history »; más 
aún, «the whole of history is in the last resort sacred history, 


433 Cf. O. BAUERNFEIND, « Zur Frage nach der Entscheidung zwischen 
Lukas und Paulus », ZST 23 (1954) 59-88. Cf. supra n. 100, 

4 G, HARBSMEIER, « Unsere Predigt im Spiegel der Apostelgeschichte », 
EvThn 10 (1950-1951) 352-268; cf. p. 352, Cf. otros artículos de la controversia 
E. HAENCHEN, Apg, p. 45, n. 4. (Bauernfeind, Andersen, ...). 

435 BAUERNFEIND, 4. C., 36. 

438 W.G. KÚMMEL « Heilsgeschichte im Neuen Testament? », en Neues 
Testament und Kirche. Fiir R. Schnackenburg. Herausgegeben von J. 
GNILKA. Freiburg-Basel-Wien 1974, pp. 434-457; ver supra, n. 78. Cf. además 
el artículo de J. REUMANN, citado antes, n. 78, 
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or Heilsgeschichte »*%, y O, Cullmann dirá más tarde que « die 


Heilsgeschichte das Herz der urchristlichen neutestamentlichen 
Verkúndigung ist » €, 

Es sorprendente, « maravilloso », dice Kimmel, que hasta 
la mitad de nuestro siglo este término no suscitara casi ninguna 


reacción **: era de buena ley y hasta un Bultmann lo empleaba 


con toda inocencia “. Son dos obras de A. Stauffer (1941) y 
O. Cullmann (1946) las que crean un desasosiego que pronto se 
transforma en neta oposición *, Bultmann reconoce que la idea 
está en algunos autores o escritos del N.T., como en Pablo, 
Hb, Mt, « en cierto modo también en Lc y Ac », pero no en Jn 
como tampoco en Jesús; verla por todas partes es una ilegítima 
armonización, que desemboca en una cierta filosofía de la his- 
toria cristiana y que no es otra cosa que especulación apoca- 
líptica judía, que hay que eliminar como no cristiana *. En vez 
de hablar de Jesús y de su tiempo como del « centro de la histo- 
ria », habría que poner como centro la « temporalidad del ser 
escatológico »*%, que es, dirá por entonces Bultmann en una 


431 C.H. Don, History and the Gospel, London 1938 (cit. KimMEL, 
a.C., 437). 

438 O. CULLMANN, Konigsherrschaft Christi und Kirche im Neuen 
Testament, Basel 1941 cit. KimMEL, a.c. 438). Ver en la trad. italiana 
de Christus und die Zeit, Cristo e il tempo, Bologna 1965, la introducción 
de B. ULIANICH, «Linee di sviluppo del pensiero di Oscar Cullmann », 
pp. VIL-LXXIV. 

432 A.c., 435: «merkwúrdige Feststellung ». 

40 No sólo en 1924, en «Das Problem der Ethik bei Paulus », sino 
todavía en 1941 (ver la nota siguiente), y en estudios de 1953, « Paulus 
und Ignatius », y de 1959, « Adam und Christus », todos recogidos hoy en 
Exegetica, 1967, cf. KÚMMEL, a.c., 436. | 

41 A. STAUFFER, Die Theologie des Neuen Testaments, Giitersloh 1941, 
que con todo prefiere la expresión « Geschichtstheologie »; O. CULLMANN, 
Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, 
Zúrich, 1946. De esta obra, cf. L. MALEVEZ, « Les dimensions de 1'histoire 
du salut », NRT 86 (1964) 561-578, ahora en el libro Histoire du salut et 
philosophie, Paris 1971, 161182 (citaremos a continuación éste y otros 
artículos de Malevez según esta edición). Fuerte oposición de BULTMANN 
a Cullmann en « Heilsgeschichte und Geschichte » (cf. supra n. 79, « Heils- 
geschichte... », ahora en Exegetica, 356-368). 

42 Ver BULTMANN, a.c. (en Exegetica, pp. 364-68). 

43 « Zeitlichkeit des eschatologischen Seins », ibid. Aquí apararece 
claramente el paso de la « historia » a la « historicidad », de la cristología 
a la antropología, del conocido principio de Bultmann que hablar de 
Dios (de Cristo) no tiene sentido sino en cuanto es hablar del hombre. 
Kásemann ha rechazado con fuerza este punto de partida del método 
teológico e interpretativo bultmaniano; ver la disertación de P. REBOLÉ, 
citada supra n.-96. 
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obra suya, un «estar abierto al futuro », como Pablo proclama. 
Dios no habla desde la historia sino a través de Cristo, que es 
el fin de la Historia y de la Heilsgeschichte. Bultmann, pues, 
reconociendo en parte del N.T. la presencia de una concepción 
« histórico-salvífica », la ascribe al judaísmo, y la contrapone 
a la verdadera concepción existencial cristiana presente en pasos 
de Pablo, purificados del apocaliptismo judío, y en Jn. En la 
misma línea se coloca E. Fuchs, que ve en Cristo no die Mitte * 
(Cullmann) de la historia, sino das Ende de la misma**. La 
tesis bultmaniana llega a su mayor virulencia con F. Hesse, 
que titula un estudio « Adiós a la “Heilsgeschichte” », y sobre 
todo con G, Klein *, que en varios trabajos convergentes ataca 
la idea de « Heilsgeschichte » con análisis exegéticos y razones 
teológicas. Pablo no piensa « heilsgeschichtlich », ni cuando aduce 
el ejemplo de Abrahán y lo mete en relación con la fe en Cristo: 
al contrario este caso prueba que Pablo busca la « destrucción » 
de toda historia salvífica; admitirla es acabar con la posibilidad 
de toda teología; en Pablo se trata de fe, no de Heilsgeschichte: 
no se puede, no se debe hablar de ella: no basta el « desinterés », 
hay que llegar aun a su « proscripción » del campo teológico y 
exegético “**, No faltaron naturalmente reacciones, evidentemente 
de donde se podían esperar, como de O. Cullmann *, pero tam- 
bién de otros autores, como E. Kásemann, que si bien había 
hablado de una nueva « superstición en la historia y en la Heils- 
geschichte como fuentes de revelación », confiesa que sin una 
perspectiva histórico-salvífica la Biblia es incomprensible, y 
concretamente Pablo se mueve en ese preciso horizonte *. Otra 


444 E. Fucus, « Christus das Ende der Geschichte », EvTh 8 (1948-49) 
447-461 (= Zur Frage nach dem historischen Jesus, 21965, pp. 79-99). 

45 E, Hesse, Abschied von der Heisgeschichte » (Theol. Stud., 108), 
Ziirich 1971. G. KLEIN, « Bibel und Heilsgeschichte. Die Tragwiirdigkeit 
einer Idee », ZNW 62 (17971) 1-47; « Offenbarung als Geschichte. Margina- 
lien zu einem theologischen Programm », Monatschr. f. Pastoraltheologie 
51 (1962) 65-88: «Rómer 4 und die Idee der Heilsgeschichte », EvTh 23 
(1963) 424-447; « Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus. Fine 
Interpretation ihres Verháltnisses im Galaterbrief », EvTY 24 (1963) 126-165, 
126-165. 

446 KLEIN, en « Bibel und Heilsgeschichte » (cf. supra n. 445), p. 249. 

4417 CULLMANN, Heil. Cullmann dice expresamente que dedica el c. III 
de la parte IV a Pablo por las negaciones recientes de la escuela de 
Bultmann, y concretamente por el ataque de Klein (cf. supra n. 445); 
autores que con un marcionismo renovado y refinado « desacralizan » a 
Pablo. Sobre esta obra de Cullmann, cf. E. Rasco, « Dos estudios »; L. 
MALEVEZ, « Message ». 

48 E. KASEMANN, « Paulus und der Friúhkatholicismus » (de 1963), en 
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línea será la de W, Pannenberg, U. Wilckens, y otros, a los que 
hemos aludido anteriormente, agrupados en torno al programa 
« revelación como historia »**, Pero no es nuestra tarea seguir 
todos los azares de este tema. 

El terreno estaba, pues, minado, cuando Vielhauer « descu- 
bre » una teología lucana opuesta a la de Pablo: este no se 
preocupaba para nada de historia de la salvación, pues ignoraba 
« souverán » todo, entre Pascua y Parusía; mientras Lucas « sus- 
tituye la espera escatológica de la comunidad primitiva y la 
escatología cristológica de Pablo por un esquema histórico-sal- 
vífico de promesa y cumplimiento »; concibe la « historia » como 
« Heilsgeschichte », y cae así en el « protocatolicismo »*", Se- 
guirá Conzelmann, que describirá cuidadosamente los varios pe- 
ríodos salvíficos de la concepción lucana. En fin, si Bultmann 
había reconocido que « en cierto modo » Lucas tenía una visión 
histórico-salvífica, S. Schulz lo proclamará límpidamente como 
«el creador de la Heilsgeschichte » *', 

No estamos aquí, al hablar de «Lucas y Pablo » ante el 
problema histórico concreto de si el autor de Lc y Ac fue 
« Lucas », « el querido médico » (Col 4,14; cf. Flm, 24; 2 Tim 4,11), 
«el compañero de Pablo, que puso en libro el evangelio por 
éste proclamado », como dice Ireneo*? en el testimonio más 
antiguo y seguro que conservamos **. Algunos autores, entre los 


Versuche, II, 252; en Paulinische Perspektiven, Tiúbingen 1969, escribe 
Kásemann, « Der heilsgeschichtliche Horizont der paulinischen Theologie 
1á8t sich ernsthaft nicht bestreiten », pp. 161-168, cit. KimMEL, p. 442; y 
cf. infra n. 474. 

49 Cf. supra n. 19, j 

450 VIELHAUER, «Zum “Paulinismus”...», en Aufsátze, 23 y s., 26. 

451 S. ScHuLz, en Stunde p. 275 (cf. supra nn. 96 y 127). 

452 TRENEO, Adv. haer. 1Il, 1,1, en cita de Eusebio, Hist. eccl., V, 8,1-5, 
ed. Schwartz, GCS 9,1. 

453 El prólogo «más antiguo » de Lucas es de fecha discutida. En un 
célebre artículo de De BRUYNE, «Les plus anciens prologues latins de la 
Bible », Revue Bénédictine 40 (1928) 193-214, lo consideró « antimarcionita » 
y del s. II, teoría que A. HARNACK, « Die áltesten Evangelien-Prologe und 
die Bildung des Neuen Testaments », Sitzungsber. der Preu. Akad. der 
Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 24 (17928) 322ss., aceptó y fijó su 
composición entre 160 y 180. Ya M.-J. LAGRANGE, en una recensión crítica 
del art. de De BRUYNE (en RB 38 [1929] 115-121; cf. esp. pp. 117 y 119; 
cf. también su EÉvangile selon saint Luc, Paris 1921, pp. XIV y ss.), había 
dudado del carácter «antimarcionita del Prólogo de Lucas. Más negativo 
aún en este aspecto E. GUTWENGER, « The Anti-marcionite Prologues », 
Theological Studies 7 (1946) 392-409, que, además, lo sitúa no antes del 
año 300. G. BARrDY, art. « Marcionites (prologues) », en DBS V, 1957, col. 
877-881, ver espec. el apéndice: los declara « antiguos », pero no antimar- 
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más notables, Harnack y M. Dibelius lo sostuvieron; otros más 
recientes, por ejemplo, de entre los que citaremos, Ph.-H. Menoud 
y M. Carrez, lo creen posible, aunque la mayor parte, al menos 
entre los no católicos, hoy en día lo niega **. En todo caso, la 
convivencia y compañía de Lucas y Pablo no resuelve el pro- 
blema, pues como han notado varios autores la compañía no 
comporta comunidad de pensamiento teológico. Y al contrario, 
« aun cuando el autor de Ac no haya nunca visto a Pablo, puede 
él estar teológicamente en su séquito »**, Además los argumen- 
tos que para esclarecer la relación teológica entre Pablo y el 
autor de Lc-Ac aducen algunos estudiosos, no dependen de este 
hecho. Más interesante sería poder saber, independientemente 
del análisis interno de sus obras, el ambiente en que se movió 
« Lucas », pero aun aquí las opiniones son diversas. Conzelmann 
en un estudio cuidadoso * piensa que Lucas pertenece a la 
« tercera generación », concepto que por aquellos tiempos entre 
el s. 1 y el 11 es casi un rtóros literario. Personalmente nos sen- 
timos más bien inclinados a verlo en la segunda generación, 
como Eltester y otros, bien que la razón de éste, que Lucas 
griego no pudo entender a Pablo judío, sea muy poco convin- 
cente *”, 


cionitas. En el mismo vol. del DBS art. « Luc », L. CERFAUX, y J. CAMBIER, 
aceptan sin la menor discusión, las conclusiones de De Bruyne. Sin citar 
a Gutwenger, R.G. HEARD, « The Old Gospel Prologues », JTS 6 (1955) 1-16, 
con gran precisión concluye que el Prólogo de Lc contiene una frase 
sacada de Ireneo; es del s. 111 o comienzos del IV; las primeras líneas 
pueden representar una forma más antigua; «[it] contains valuable 
information about Luke and is an important witness to the tradition 
on his authorship of the third gospel» (p. 16); no es antimarconita. 
No hemos podido consultar J. REGUL, Die antimarcionitischen Evv-Prologe, 
Freiburg i. Br., 1969, citado en A. WIKENHAUSER - J. ScHMID, Etnlettung in 
das Neue Testament, Freiburg-Basel-Wien, 41973, p. 252, n. 2. - La data 
tradicional del célebre Canon Muratori, la segunda mitad del II siglo, 
según argumentos dignos de consideración, habrá que retardarla de dos 
siglos; cf. A.C. SUNDBERG Jr., « Canon Muratori: A Fourth Century List », 
Harvard Theological Review 66 (1973) 1-41. Así el testimonio de lreneo, 
sacado de Eusebio, queda como el más antiguo y el único seguro de 
ese período. 

454 M. CARREZ, « L'herméneutique paulinienne peut-elle aider á apprécier 
la conception lucannienne de l'histoire? », Revue de Théologie et Philo- 
sophie 19 (1969) 247-258; Ph.-H. MENOUD, «Le salut par la foi selon le 
livre des Actes », en Foi et Salut selon S. Paul, Rome 1970, pp. 255-272 
(y la discusión, 272-276). 

455 C. BURCcHARD, Der dreizehnte Zeuge, Góttingen 1970, p. 115, n. 8. 

456 «Luke's Place in the Development of Early Christianity », in 
Keck-MARTYN, Studies, pp. 297-316. 

457 Cf. W. ELTESTER, «Lukas und Paulus », en Eranion. Festschrift fúr 
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Hay pues que ponerse, no por minimalismo histórico, sino 
porque es el único que metodológicamente permite un diálogo, 
en el plano teológico. Y en este plan, los caminos han sido 
distintos. Habría siempre que tener presente las dos preguntas 
que Bauernfeind propone: ¿En qué sentido se debe esperar en- 
contrar en Ac « paulinismo » O « pensamientos específicamente 
paulinos »? A la intención de Lucas no tenemos modo de llegar 
con plena certeza y, en todo caso, es difícil fijar el « Pablo » 
en nombre del cual establecer un criterio y protestar. Sería 
absurdo pensar que Lucas, como la crítica moderna, ya bastante 
dividida en este punto, conocía cuáles eran las cartas « auténti- 
cas » de Pablo. Aun sus contemporáneos vieron, como Pablo 
mismo dice, 2 Cor 10,10, una diferencia entre el Pablo « escrito » 
y el Pablo « presente ». Y, segunda pregunta, ¿en qué sentido 
pretende el Autor « theologisch », «zu Paulus zu gehóren »? *, 
Una cosa es su veneración manifiesta a Pablo, otra su depen- 
dencia teológica. 

Con todo algunas comparaciones entre Ac y Pablo han 
iluminado aspectos importantes, En un estudio sereno, el gran 
conocedor de Ac que fue el Profesor Menoud *”, estudia primero 
un texto que « suena a Pablo »*%, pero que en Ac está en labios 
de Pedro. Se trata de Ac 15,10-11: « Pues entonces, ¿por qué pro- 
vocáis a Dios a imponer al cuello de los discípulos un yugo que 
ni nuestros padres ni nosotros hemos sido capaces de soportar? 
Pues creemos que hemos sido salvados por la gracia del Señor 
Jesús, lo mismo que ellos [los gentiles] ». El sabor de Pablo 
es cierto, pero un análisis atento muestra que Pablo nunca 
emplea las fórmulas tal como se encuentran en el texto. Hay 
en éste una idea más bien general, posiblemente antigua, tal 
vez (aunque Menoud reconoce que hay pocos elementos para 
compararla) del mismo Pedro. Al revés acontece con Ac 13,38-39, 
la conclusión de Pablo en el discurso de Antioquía de Pisidia: 
« Sabedlo, pues, hermanos, por medio de Éste os es anunciado 
el perdón de los pecados, [y (?)] de todos aquellos de que no 
habéis podido ser justificados en la ley de Moisés; en Éste todo 
el que cree es justificado ». Si algunos han creído ver aquí una 


H. Hommel (ed. J, KROYMANN, E. ZINN), Tiibingen 1961, pp. 1-17; esp. p. 17. 

458 BAUERNFEIND, G.C., pp. 74-76; cf. p. 75. 

459 MENOUD, a.c. (cf, supra n. 410), 256-261, 

460 CONZELMANN, Mitte, 198, n. 2, « paulinisch klingt »; pero como no- 
ta MENOUD, a.c, 259 y s. el mismo CONZELMANN, Apg, 9, dice que Pedro 
habla como Pablo, aun cuando falta la antítesis fe-obras. 
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concepción antipaulina (« a perverse exegesis », la llama Mou- 
le 1), otros muchos le dan un sentido vagamente paulino, y en 
fin un tercer grupo, entre los que está el mismo Menoud, ve en 
esa única mención en Ac de la justificación, puesta en boca de 
Pablo, una nota deliberadamente paulina. « Si es Lucas el que 
ha tejido la tela del discurso [...], la trama de este tejido tiene 
sin duda más de un hilo paulino »**. Antes de pasar al último 
punto de Menoud, sería bueno recordar aquí las reservas de 
Bauernfeind a propósito de los discursos de Ac, de la que tal 
vez no se ha tenido suficientemente cuenta en la exegesis poste- 
rior. Admitiendo el « valor fundamental » del estudio de Dibelius 
sobre el tema, y en el que se basa en parte el estudio de 
Vielhauer sobre el « paulinismo », es menos exacto Dibelius en 
insistir que los discursos de Ac son del todo iguales, sea que 
se dirijan a auditorios judíos o no, que los pronuncien Pedro o 
Pablo; ni son, sin más ni más, una reproducción de la predi- 
cación propia de Lucas. Hay pues que analizar en cada caso 
atentamente los contextos en que se insertan “*, De ahí el valor 
de la observación de Menoud. 

Su tercer punto es más general: el hecho de que el autor 
del Evangelio haya añadido como segunda parte Ac se puede 
bien deber a la concepción de Pablo que se encuentra en el gran 
texto de 2 Cor 5,18-20: « Todo viene de Dios, que nos ha recon- 
ciliado con Él por Cristo, y nos ha confiado el ministerio de la 
reconciliación. Porque era Dios el que en Cristo reconciliaba 
el mundo consigo [...] y ponía en nosotros la palabra de recon- 
ciliación ». Hay pues una acción de reconciliación que se realiza 
en Cristo (el Evangelio), y una acción del mismo Dios, igual- 
mente de reconciliación, por la palabra de los apóstoles y testigos 
(los Hechos). Sin duda esto es cierto, pero tal vez demasiado 
general. Ya van Unnik había notado que un texto, que no es 
ciertamente de mano paulina, resumía muy bien Ac, Hb 2,2-5: 
« Porque si la palabra anunciada por los ángeles [en el Sinaí] 
retuvo su valor y toda trasgresión y desobediencia recibió una 
justa retribución, ¿cómo escaparemos nosotros si descuidamos 
salvación tan preciosa, que tuvo su comienzo en el anuncio del 
Señor, fue confirmada para nosotros por los lo habían oído, 
dando Dios juntamente su testimonio con señales y portentos 


461 MOULE, en el art. en Kreck-MARTYN, Studies, citado por MENOUD, 
a.c., 262 n. 20. 

462 MENOUD, a.c. 268. 

463 BAUERNFEIND, 4.C. pp. 77 a 86, 
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y variados milagros, y con participaciones del Espíritu Santo 
según su voluntad? »**, Este texto es casi un resumen no sólo 
de la predicación de Jesús (Lc), y del testimonio de los que lo 
vieron (Ac), sino notable por la presencia de algunos términos 
que recurren en la obra lucana con insistencia: la « salvación », 
el inicio («pxm) el testimonio, los varios milagros, los dones 
del Espíritu, En todo caso, como nota Menoud en la discusión 
que sigue a su conferencia, siguiendo a Pablo, no se tiene la 
impresión de una prisa febril en la evangelización ante la inmi- 
nente consumación del mundo**, que según algunos sería la 
gran diferencia con el desarrollo a largo plazo de la historia 
de la salvación lucana que presenta Lucas. 

Un camino semejante sigue P. Borgen*% comparando algu- 
nos pasos paulinos (Rom 9-11; 15,7-13; 1 Cor 15,1-11) con pasos 
específicos y con la estructura general de Lc-Ac, y sus diferencias 
con Mc. En muchos casos Lucas puede depender de tradiciones 
que se encuentran en Pablo, y ambos a su vez de primitivas 
tradiciones cristianas; el problema del endurecimiento de Israel 
en Lucas y Pablo da espacio a un desarrollo histórico-salvífico 
y misionero; el Pablo taumaturgo de Lucas encuentra su equiva- 
lente en Rom 5,18-19; la transformación del material de Mc en 
Lc puede bien deberse a tradiciones que conservamos en Pablo. 
Si en Lucas hay una dilación de la Parusía, ésta se coloca mucho 
mejor en el cuadro de la historia presente en el epistolario 
paulino, que como una « solución » desesperada de Lucas. En 
realidad la teología de éste refleja mucho más las tradiciones 
generales de la Iglesia, que las polémicas teológicas paulinas, 
ya en parte superadas, un punto que ha sido también señalado 
por 1. H. Marshall *. 

En todo caso, por este método, prescindiendo de sus deta- 
lles, nos parece ver, que para Lc y Ac fue motivo originante y 
suficiente la « experiencia de la Iglesia », es decir, la necesidad 
de pasar las tradiciones garantizándoles su origen en la predi- 
cación de Jesús (sobre todo para Lc) y las manifestaciones de 
la guía de Jesús en la Iglesia por el Espíritu (sobre todo para 


464 Van UNNIK, « The “Book of Acts” - the Confirmation of the Gospel », 
NT 4 (1960) 26-59; cf. 46-49, Sobre las relaciones de Lc-Ac con Hb cf. C. P. M, 
JONES, « The Epistle to the Hebrews and the Lukan Writings », en Studies 
in the Gospels, 113-143. | 

465 MENOUD, cf. p. 275 y Ss. 

466 P. BORGEN, « From Paul to Luke. Observations Toward a Clarifi- 
cation of the Theology of Luke-Acts », CBQ 13 (1969) 168-182. 

467 T, H. MARSHALL, op. Cit., 216 y s. 
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Hechos) *, Es evidente que de esta « experiencia » forman parte 
las cartas de Pablo, aun cuando Lucas no las haya leído. 

Un hecho es innegable, y por toda la desconfianza que 
muestren los expositores de Pablo en teoría hacia Ac, lo tienen 
que aceptar en la práctica *: no solamente la cronología paulina, 
absoluta o relativa, se debe casi exclusivamente a Lucas, « mais 
encore c'est gráce 4 Luc que nous pouvons analyser la structure 
d'ensemble de la pensée paulinienne, quittes á la vérifier par un 
certain structuralisme et á s'étonner de leur accord! »*, 

En breve, las perspectivas, los intereses, las intenciones, las 
situaciones históricas y eclesiales de Lucas y Pablo son muy 
diversas. Las estridencias que algunos señalaron, sin desaparecer 
del todo, han sido en parte atenuadas por una crítica más re- 
ciente (y más serena), Si Lucas fue compañero de Pablo, no 
tuvo por qué ser teólogo de la escuela paulina. Si no lo fue, 
pudo serlo o no serlo, pero no estaba obligado a repetir su teo- 
logía sino a presentarlo como el testigo de Cristo. E. Haenchen, 
resumiendo, piensa que Lucas no pudo ser un colaborador de 
Pablo, sino un hombre « der spáteren Generation », que como 
muestra más de la mitad de los Hechos veneró a Pablo, pero 
que no es éste al Pablo que sus seguidores o adversarios cono- 
cieron. Es esta, viene a decir, una verdad a la que hay que dar 
su merecido con toda paz, « Sie nimmt Lukas nicht dar Seine, 
aber sie verhindert, daf das paulinische Evangelium das Seine 
verliert »*?. Nos parece que sea o no sea Lucas el compañero 


468 Ver lo dicho anteriormente, pp. 146 s,. 

462 Véase por ejemplo G. BORNKAMM, Paulus, 21970: sobre Pablo y Ac, 
pp. 11-26; igualmente H. CONZELMANN, Geschichte des Urchristentums (NTD, 
Ergánzungsreihe, 5), Góttingen 1969, passim, reconociendo con todo, p. 12, 
el «inapreciable valor» de Ac. Más positivo H.J. CADBURY, The Book 
of Acts in History, London 1955. Igualmente M. Dibelius en M. DIBELIUS, 
W.G. KúmmMeL, Paulus, Berlin 31964; p. 12: «Aber die Bedeutung der 
Nachrichten in der Apostelgeschichte ist trotzdem grof ». Numerosas 
observaciones interesantes en SHERWIN-WHITE, A.N., Roman Society and 
Roman Law in the New Testament, Oxford 1963. 

470 CARREZ, a.c., 249. Ver las observaciones, de gran rigor histórico, 
de M. HENGEL, en «Die Urspringe der christlichen Mission », NTS 18 
(1971-1972) 15-38, y « Christologie und neutestamentliche Chronologie. Zu 
einer Aporie in der Geschichte des Urchristentums », en Neues Testament 
und Geschichte (cf. infra, n. 508) pp. 43-67. 

411 E. HAENCHEN, Apg, 103. KAESTLI, Op. cit. (cf supra p. 88 no piensa 
en términos de oposición Lucas-Pablo. M.S. ENsLIN, «Once again, Luke 
and Paul », ZNW 61 (1970) 253-271, cree que « Lucas » conoció las cartas 
de Pablo; el autor de Ac es del siglo 11; sus argumentos y comparaciones 
parecen débiles. Insuficiente en el método M.A. Sioris (cf. infra, n. 535). 
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de Pablo, si se tiene en cuenta la diversidad de perspectiva, la 
frase de Haenchen conserva todo su sentido. 


Nos queda, es cierto, un problema: la oposición de la esca- 
tología existencial de Pablo y la más fácil, más humana, casi 
mundana historia de la salvación que se atribuye a Lucas. 

Ya hemos visto que algunos estudios exegéticos de valor 
como el de J, Zmijewski *? se oponen a esta conclusión y sitúan 
a Lucas en una relación intermedia con la escatología dinámica 
e histórico-salvífica de Pablo y la escatología de presencia de 
Juan, De una manera más general, queremos recordar a la luz 
de estudios recientes que ni a Pablo le falta un horizonte histó- 
rico-salvífico, ni Lucas está cerrado a una comprensión existen- 
cial de la escatología, si se establace una justa relación entre 
escatología e historia. 

Estudios como los de S. Lyonnet*, O  Cullmann*, 
J. Blank *”, recientísimamente el breve pero denso resumen de 
W.G. Kiimmel*? y el novísimo comentario de E. Kásemann 
An die Rómer*” debieran limitar radicalmente las afirmaciones, 


+1 Cf. supra, n. 238 y pp. 89 y ss.; ZMIJEWSKI, principalmente pp. 
565 y ss. 

-  *13 5, LYONNET, Les étapes du mystére du Salut selon l'épitre aux 
Romains (Bibl. Oec., 8) Paris 1929, | 

-— *14 O, CULLMANN, Zeit (cf. supra n. 441), y Heil, cf. supra n. 447 y los arti. 
culos de Malevez y Rasco (misma nota). 

415 J, BLANK, Paulus und Jesus. Eine theologische Grundlegung (St. 
z. A. u. N.T., 18), Miinchen 1968, cf. p. 61 y ss.; p. 270 y, passim, señala el 
aspecto soteriológico e histórico-salvifico de la comprensión paulina, 

416 KUÚMMEL, 4.c.; ver sus Observaciones sintéticas pp. 452-454; e igual- 
mente su artículo « *Individualgeschichte”' und ”Weltgeschichte' in Gal, 
2:15-21 », en Christ and Spirit, pp. 157-173, 

417 KASEMANN, An die Rómer (HNT 8a), Tiibingen 1973. Ver, por ejemplo, 
p. 109: si la « Heilsgeschichte » no es el « Kern » de la teología de Pablo 
(contra Cullmann), no se puede negar que esa concepción está indisolu- 
blemente ligada a la doctrina de la justificación (contra Klein). Cf. p. 241 
en donde Kásemann habla de la « esquizofrenia » «en que cae la investi- 
gación paulina por las diversas concepciones de los intérpretes. En p. 
243 y ss. Kásemann expone su concepción de « Heilsgeschichte »: « Heils- 
geschichte ist, wenn dieser Ausdruck hier gebraucht wird, der Bereich, 
in welchem Gottes Wort als promissio und Evangelium vernehmbar wird, 
Glauben oder Unglauben weckt und in den Kampf zwischen Bewáhrung 
und Verleugnung stellt. Das deckt sich nicht mit der Dimension der 
Welt und iberschreitet denjenigen der Kirche, obgleich sich in dieser 
Auseinandersetzung um das Wort konzentriert ». P. 244: « Wird Heilsge- 
schichte so verstanden, ist Gottes Gerechtigkeit ihre Mitte, ist sie deren 
weltweite Dimension », P. 20: « die Theologie des Apostels eine bestimmte 


158 SEGUNDA PARTE: ORIENTACIONES PARA UNA LECTURA 


« incomprensibles » al decir de Kiimmel, de G. Klein contra una 
lectura « histórico-salvífica de Pablo »**, 

Y en cuanto a Lucas, que nos toca más directamente, no se 
puede negar en su obra la presencia de una Heilsgeschichte, pero 
tampoco hay que dar de ella una concepción atenuada o empo- 
brecida como si sólo fuera una manera de decir que Lucas 
concibe la historia en una sucesión de períodos, a los que sobre- 
pone artificialmente la acción divina, que no toca la realidad de 
la historia, de la Iglesia, o de la existencia humana. 

Queda al margen de nuestra investigación, pero no se puede 
menos de hacer una alusión a la concepción de la historia que 
está a la base de esa lectura lucana en clave de Heilsgeschichte, 
que lleva como necesaria contrapartida la historificación de la 
escatología, o su eliminación o reducción a un punto final. Es 
la tesis, como ya sabemos, de Conzelmann y otros. Pero su 
origen no está en él, sino en la idea de la historia que se ha 
abierto camino con Bultmann y sus seguidores. Bultmann, no 
hay duda, ha subrayado un aspecto importante, y en parte des- 
cuidado por el positivismo, de la concepción de la historia. El 
hombre está integrado en la historia y de aquí que no la puede 
dominar. Sin el hombre la historia no existe ni tiene sentido; 
ésta está constituida por decisiones existenciales *?, Aquí hay 
aspectos verdaderísimos, pero si se les da un valor absoluto y 
exclusivo, son la negación misma de la ciencia histórica y de 


heilsgeschichtliche Betrachtungsweise involviert », P. 297: « kein Heil gibt, 
bei welchem von der Geschichte Israels abgesehen werden kónnte ». 

418 KUMMEL, 4.c., 454. 

4129 Véanse algunos de sus estudios, publicados actualmente en Glauben 
und Verstehen (= GuV) y Exegetica, Por orden de publicación: « Christus 
des Gesetzes Ende » (de 1940), GuV, II, 35-58; « Das Verháltnis von Welt 
und Mensch im Neuen Testament und im Griechentum » (del mismo 
año), GuV, Il, 59-78; « Heilsgeschichte und Geschichte » (de 1948), Exegeti- 
ca, 356-368 (cf. supra n. 79); « Weissagung und Erfillung» (de 1949), 
GuV, II, 162-186 (ver, p. 182 y s., una densa descripción del señorío escato- 
lógico de Cristo y de la dimensión escatológica de la Comunidad); « Geschi- 
chie und Eschatologie im Neuen Testament » (de 1954), GuV, III, 91-106; 
« Die Wandlung des Selbstverstándnisses der Kirche in der Geschichte 
des Urchristentums » (de 1955), GuV, TIT, 131-141; History and Eschatology, 
Edinburgh 1957; «In eigener Sache» (sobre R. MarLÉ, Bultmann et 
l'interprétation du Nouveau Testament, Paris 1956) (de 1957), GuV, III, 
178-189; « Die Bedeutung des Gedankens der Freiheit fiir die abendlándi- 
sche Kultur » (de 1958), GuV, 11, 274-293; « Reflexionen zum Thema Geschi- 
chte und Tradition» (de 1961), GuV, IV, 56-68; «Das Verstándnis der 
Geschichte im Griechentum und im Christentum » (de 1962), GuV, IV, 
91-103. 
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su posibilidad; la reducen a una categoría antropológica; con- 
funden, como ha dicho Marlé « la historia » con « mi historia », 
reducen la historia a la libertad Y. Bultmann opone diametral- 
mente la concepción griega a la concepción cristiana (cuando 
ésta se ha liberado de sus residuos de judaísmo) bien que reco- 
noce a aquélla, al menos en teoría, una función Y! Es esencial, 
sin duda su afirmación que « Cristo es el evento escatológico », 
pero luego limita la esencialidad y profundidad de esta frase, 
porque no lo es como figura (histórica) del pasado, lo que lo 
haría centro del tiempo (la alusión es a Cullmann; Conzelmann 
emplea la expresión igualmente, pero con presupuestos del todo 
distintos, esencialmente bultmanianos) Y. Ese hecho escatoló- 
gico, « Jesús », se reproduce según él sólo en la palabra pre- 
dicada y en los sacramentos (bautismo y cena, comprendidos 
como verbum visible). De ahí la paradoja de la historia y la 


480 En «In eigener Sache », pp. 183 y s., Bultmann concede que ha 
podido dar ocasión a una interpretación de su pensamiento como indivi- 
dualista; pero niega que el individualismo sea una consecuencia necesaria 
de la interpretación existencial; las observaciones de MarLÉ (pp. 99-103) 
pueden ser provechosos complementos y lo invitan (a Bultmann) a mayor 
claridad: con una excepción: si la historia me puede revelar posibili- 
dades de existencia (con Marlé), Bultmann no puede en cambio conce- 
derle lo que sigue: «et me révéler une fin, une eschatologie qui ne me 
concerne pas seul» (MarLÉ, 103; BULTMANN, 184; cf. GuV, 1l, 281 s.): 
sería presuponer un « Standpunkt » fuera de la historia, 

48l Ver la última frase del a.c. (supra, n. 479), «Das Verháltnis der 
Geschichte im Griechentum und Christentum », p. 103; pero se tiene la 
impresión de que la alternativa que Bultmann rechaza aquí (« Entweder- 
Oder ») es para él fundamental. La historia resulta superflua, 

482 « Christus ist das eschatologische Ereignis nicht als eine Gestalt 
der Vergangenheit (und das wiirde er auch als Mitte der Geschichte sein, 
denn die Mitte liegt hinter uns), sondern als der Christus praesens. Und 
in der Tat wird er gegenwártig in dem Wort, das ibn verkiúndet, und 
in den Sakramenten, sofern die Sakramente nicht als Mittel angesehen 
werden, die natiirliche Kráfte eingieñen, sondern sofern durch sie Tod 
und Auferstehung Christi gegenwártige Ereignisse fúr den Empfánger 
werden, d.h. sofern sie verbum visible sind. » (« Gesch. u. Eschat. im N.T. », 
GuV III, 105). En Exegetica, 452, Bultmann escribe que « Jesus sich als 
“eschatologisches? Phánomenon verstanden hat ». El tema y las consecuen- 
cias de Jesús como evento escatalógico los desarrolla con profundidad 
J. ALFARO, Esperanza cristiana y liberación del hombre, Barcelona 1972; 
cf. cap. VII, pp. 123 y ss; pág. 136; pero no sólo el Cristo predicado: 
«En su aparición en la historia, en su existencia en el mundo, en su 
muerte y definitivamente en su resurrección, Cristo lleva en sí mismo la 
dimensión interior de lo último, del eskhaton ». « Porque Cristo es aconteci- 
miento escatológico en sí mismo, lo es también para nosotros, para 
nuestro mundo y nuestra historia » (p. 137) (el primer subrayado es 
nuestro). 
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escatología: el hecho escatológico se produce en la historia y se 
reproduce por todas partes en la predicación. Conclusión: la 
escatología cristiana auténtica absorbe necesariamente la histo- 
ria. « Desde entonces ya no se puede comprender la historia 
como Heilsgeschichte, sino sólo como historia profana. Pero al 
contrario, la dialéctica del ser humano en cuanto existencia 
histórica queda puesta en plena luz, y por eso la historia del 
hombre como persona no puede ser comprendida como una 
función de la historia del mundo, sino que se sitúa más allá de 
la historia del mundo » **. 

El hombre, pues, queda fuera de la historia. 

De ahí, el grave error de Lucas, que hace esfuerzos por 
presentar la vida de Jesús como una vida histórica en Lc y cuenta 
la historia de la Comunidad, los comienzos de la misión y de 
los viajes de Pablo en Ac. Lucas historifica el kerigma **, 

Nos parece que lo que hemos escrito anteriormente, en dis- 
tintos momentos del presente estudio, nos exime de volver sobre 
algunos temas y nos permite ser breves y alusivos. Jesús es, 
como justamente acabamos de oír a Bultmann, el hecho esca- 
tológico por excelencia. Pero no sólo en la palabra que lo 
predica, sino en su misma realidad « histórica ». Con él, ungido 
del Espíritu, se cumple la promesa (3,21-22; 4,18-21) que Lucas 
ha anticipado al anuncio de su concepción (1,35); él, « hijo como 
se pensaba de José » (3,23), « hijo de Adán », es también « de 
Dios » (3,38); en él y en su acción irrumpe el Reino anunciado 
(11,20; 20,9); en él, el Profeta, Dios ha visitado finalmente a su 
pueblo (7,16); desde él, cumplidos « la Ley y los Profetas », « es 
proclamada la buena noticia del Reino »* (16,16); en él hay 


483 Ibtíd., 106. 

484 «Die Wandlung...» (cf. supra n. 479), pp. 140 y s. 

485 Lc 16,16 es fundamental para la lectura conzelmaniana de Lucas, 
pues en ese verso se encuentra la división de la historia de la salvación 
en tres períodos: el A.T. hasta Juan Bautista, el tiempo de Jesús como 
historia pretérita, el tiempo de la predicación o de la Iglesia. Ya hemos 
indicado los problemas que suscita esta división tan neta introducida 
por Conzelmann. Lo curioso es que siendo un verso tan importante, 
que Conzelmann, en Mitte, 17 lo llama «den Schliissel fúr die heilsge- 
schichtliche Ortsbestimmung » de Lucas, él no se ha preocupado de estudiar 
la tradición del kAóytov: « Rarely has a scholar placed so much weight 
on so dubious an interpretation of so difficult a logion », P. MINEAR, en 
KEckK-MARTIN, Studies, «Luke's Use of the Birth-Stories », pp. 111-130; cf. 
122. El verso ha sido, cierto, estudiado bajo otros aspectos, por ejemplo, 
a propósito del tema hoy de moda de Jesús y la violencia (cf. la bibliografia 
de KimMEL, p. 90 n. 7 en el artículo que citaremos a continuación): pero 
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más que en todas las figuras e historias del A.T. (11,29-32); ante 
él los hombres se tienen que decidir, sin más excusas (cf. ya en 
2,34-35; y además: 7,18-23; 7,29-30; 7,31-35; 8,19-21; 12,21; 12,49-53; 
12,54-56; 14,15-24, etc.), Sin duda mucha de esta materia, no toda, 
no es tradición exclusivamente lucana: queda el hecho innegable 
que él la ha recibido e incorporado plenamente, ocasionalmente 
ha intensificado su sentido. Este Jesús es la figura escatológica 
prometida sobre la que desciende el don por excelencia del 
Espíritu, que no lo domina, sino del que es portador, y que 
trasmite a la comunidad como la promesa del Padre (24,29), 
que se realiza plenamente (Ac 2,1ss), constituyendo la nueva 
comunidad de los « últimos días » (Ac 2,17), gracias al don del 
Espíritu que, exaltado, Jesús derrama sobre ella (2,33), con quien 
en una íntima colaboración la guiará en la proclamación de la 
Palabra y en sus momentos cruciales (cf. Ac 16,6s) el mismo 
Espíritu que hablando « bellamente » (xx26c) (Ac 28,25), a pesar 
del endurecimento de los judíos, hará que otros escuchen Ty 
ocwThplov Tod Uso (28,28), « proclamando el Reino de Dios y 
enseñando lo del Señor Jesús, con toda libertad, sin impedi- 
mento » (28,31, final de Ac). Es la nueva alianza de Dios con los 


también a propósito de la concepción lucana, o siguiendo a Conzelmann 
totalmente, como ScHuLz, en Stunde, 284, o separándose más o menos de 
él, como FLENDER, Heil, 113; W. Wink, John the Baptist in the Gospel 
Tradition (cf. supra n. 304), principalmente pp. 20-22, 46-48; 1.H. MARSHALL, 
pp. 145-147, Ph.-M. MENOUD, « Le sens du verbe fBiá4lera: dans Lc 16,16, en 
Mélanges Béda Rigaux, pp. 207-212, frente al «paralelo », duro, de Mt 
11,12-13, propone traducir a la luz de usos griegos acertados y delrapafik- 
Coya. de Lc 24, 29 y Ac 16,16 como una invitación insistente y afectuosa 
a entrar en el Reino por la predicación del evangelio. Pero sobre todo 
W.G. KUMMEL, « “Das Gesetz und die Propheten gehen bis Johannes — 
Lukas 16,16 im Zusammenhang der heilsgeschichtlichen Theologie der 
Lukasschriften », en Verborum Veritas. Festschrift fiir Gustav Stáhlin zum 
70. Geburtstag. Herausgegeben von A. BócHER, und K. HAACckER, Wuppertal 
1970, pp. 89-109, ha estudiado cuidadosamente el dicho de 16,16, para 
concluir, como ya MINEAR, que el úáro tóre es inclusivo, que por tanto 
la figura de Juan Bautista pertenece en algún modo a la predicación del 
evangelio, y que de ningún modo la historia de Jesús, a la luz de este 
verso, constituye el único período salvífico, « centro del tiempo» ya 
pasado. Es otra consecuencia del grave error de CONZELMANN, como se ha 
notado frecuentemente, MINEAR, a.c., Rasco, Greg 1965, en haber descuidado 
la Infancia de Jesús en Lucas 1-2. Ver también, brevemente, KÚUMMEL, 
«Luc en accusation...», (cf. supra n. 98), p. 102. Ver la discussión de 
J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie. Erster Teil. Die Verkiindigung 
Jesu, Giitersloh 1971, p. 53 y s. Cf. J. Dupont, Les Béatitudes, 1, 115 y s.; 
III, 166. 
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hombres, que Jesús había anunciado con el don de sí mismo 
(Lc 22,19-20) *6, 

Para introducirnos en este hecho escatológico, que es Jesús, 
ya en su propio ministerio (contra Bultmann), más aún, según 
Lucas, ya en su infancia; ministerio, que es sin duda un tiempo 
privilegiado de salvación (con Conzelmann), pero que no termina 
en Jesús (de ahí nuestra insistencia en la fusión de la época de 
su ministerio y de la de su señorío por medio del Espíritu), 
que es tiempo de salvación aún presente (en parte con Bultmann, 
y contra Conzelmann), no por medio de una Iglesia constituida 
en «institución de salvación » independiente del Espíritu sino 
sometida a él y al Señor Jesús, Lucas no ha tenido que renegar 
de la historia, ni ha tenido que hacer que la escatología se la 
devore. Al contrario, Lucas ha iluminado la plenitud de su rea- 
lidad con la iluminación escatológica que procede del Señor 
Jesús y del Espíritu, Historia e Historia de la Salvación conviven 
sin cancelarse, Véase Lc 2,1: « Sucedió (éyévero) que en aquellos 
días salió un decreto del César Augusto...» y 2,6s.: « Sucedió 
(¿yévero) que estando ellos allí se cumplieron (ériAnodecav) los 
días en que ella debía dar a luz, y dio a luz su hijo primogé- 
nito... ». Véase el célebre sincronismo histórico de 3,1-2, « En 
el año 15 del principado de Tiberio César... vino  (éyévero) 
palabra de Dios sobre Juan... », que viene a proclamar la reali- 
zación del profeta Isaías (v. 4), que anuncia que «toda carne 
verá TÓ cwtiptov rod Oeod (v. 6). La promesa del Espíritu del 
Señor reposa sobre Jesús: « hoy ha alcanzado su pleno cumpli- 
miento » (4,18-21). M. Carrez escribe, refiriéndose a Pablo: 


« La rencontre, lapproche n'est pas formulé en termes unique- 
ment spatio-temporels, parce que la souveraineté du Christ sur 
notre histoire humaine commence par son insertion méme au 
coeur méme de l'histoire des hommes, et donc par une décision, 
divine cette fois, d'un temps, d'un lieu, d'un peuple; c'est toute la 
contingence avec toutes ses limitations, c'est le choix méme 
d'une certaine langue, d'un certain langage, a la fois précis et 
porteur d'universel, et c'est la raison pour laquelle le langage 
de Paul reste tres large. 11 nous met en relation avec cet acte 
historique, precis, mais nous ne le sommes que dans une inti- 
mité, dans une communion actuelle avec la décision actuel- 
le et Paul a laissé toujours subsister 1'impulsion, le mouvement 
créé, entretenu dans le temps des hommes, dans la vie humaine, 
dans leur sphére terestre, avec comme corollaire le régne sur 


486 Ver Voss, p. 102 y ss., y supra, pp. 132 y 134 y s. 
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le temps et le régne sur la terre, tout aussi bien que sa tension 
ressentie, subie, exprimée au cours de la succession sinon des 
instants, du moins des décisions et des actes » Y?7, 


Lo mismo, palabra más o menos, se puede decir de Lucas. 
Y éste además en su narración, que corre en la historia sin 
dejar de ser escatológica, tiene modos de exprimir este doble 
hilo de su trama. Se ha observado por ejemplo Y que Lc ha 
cambiado sistemáticamente los presentes históricos de Mc, las 
excepciones son poquísimas, en pretéritos. En este sentido es 
cierto que la vida de Jesús pertenece a la historia, pero ese 
Jesús, de este modo histórico, prolonga en el presente su acción 
por la aplicación y actualización de la palabra. Ningún evange- 
lista lo hace con tanta fuerza como Lucas. La parábola del sem- 
brador es interpretada en clave de los problemas presentes *, 
y lo mismo la proclamación del evangelio a los pobres *; hay 
que llevar la cruz cada día (9,23); hay que enriquecerse para 
Dios y no acumular tesoros para sí mismo (12,21), hay que dis- 
cernir Tóv xatpóv rtobrov (12,54); no basta una acción realiza- 
da una vez por todas para heredar el reino (cf. 18,18 y 10,25) *!, 


487 CARREZ, 4.C., 293. 

488 Ibid., 254 y 256. 

489 Cf. por ejemplo J. DuPoNT, «La parabole du semeur », en Foi et 
Vie, Cahiers bibliques n. 5 (1967) 3-25. In., «La parabole du semeur dans 
la version de Luc », en Apophoreta, Fests. Haenchen, pp. 97-108. 

40 Cf. J, DupPontT, Les Béatitudes. 111. Les Evangélistes, Paris 1973, 
toda la primera parte sobre Lucas. H.-J. DEGENHARDT, Lukas Evangelist der 
Armen. Besitz und  Besitzverzicht in den lukanischen Schriften. Eine 
tradition- und redaktionsgeschichtliche Untersuchung, Stuttgart 1963, pp. 
43 y ss, 68 y ss.; cf. J. DUPONT, « Renoncer á tous ses biens », NRT' 93 
(1971) 561-582. 

491 Ese nos parece el sentido del ptc. aor. tí rowñjowc, en 18,18 y 10,25 
(compárese la redacción paralela de Mt y de Mc). Y Jesús siempre 
responde con un imperativo presente; cf. 10,25, toro rote; 10,37, o 
rroler  ópoloc : la vida cristiana es un quehacer perenne en la historia 
sencilla y aparentemente banal de cada día. Cf. R.A. War, Hidden Mean- 
ings in the New Testament. New Light from the Old Greek, London 1969. 
Chapter 1: « Pinpoints », cf. p. 17 s. Sobre la diferencia entre el pres. 
y el aor. ver (prescindiendo de otros aspectos del art.) W.J. MartTIN, «1 
Corinthians 11: 2-16, An interpretation », en Apostolic History and the 
Gospels, pp. 231-241, espec. 234-38. Para la interpretación de la parábola 
del samaritano, véase por ejemplo, G. BORNKAMM, Jesus von Nazaret, 
Stuttgart 31959, Kap. V, 3; H. ZIMMERMANN, « Das Gleichnis vom barm- 
herzigen Samariter: Lk 10, 25-39 », en Die Zeit Jesu, Festschrift fir H. 
Schlier. Herausgegeben von G. BORNKAMM und K. RAHNER, Freiburg-Basel - 
Wien 1970, pp. 58-69; Bo REICKE, « Der barmherzige Samariter », pp. 103- 
112, en Verborum Veritas (cf. supra n. 485). 
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sino se requiere una realización perenne, sin fronteras, del amor 
en medio de la vida, en la circunstancia histórica de cada uno 
(cf. 10,25-37). 

Es perfectamente aplicabile a Lucas lo que escribe más en 
general W.A. Beardslee, y su crítica a Bultmann va en el mismo 
sentido de la que hemos hecho anteriormente: 


“Now we must comment on some of the problems of interpre- 
tation, and our basic point is a simple one: that an interpre- 
tation which consistently transposes this direction toward the 
future into the present transforms the structure of faith drasti- 
cally, far more than is often realized. It may be that theology 
will have to go the way sketched out by Schweitzer in our 
opening quotation, resolutely absorbing the future into the 
present. Certainly the interpretation of faith toward self-under- 
standing, which has been one of the most characteristic ways 
of taking eschatology seriously, has this effect. Bultmann has 
dealt seriously with the theme of hope, and in a most illuminat- 
ing way. But it is charasteristic that for him hope is approxi- 
mated to faith; « This same thing, that the believer is turned 
away from himself is also expressed by the fact that “faith” 
is also “hope”. » [Theol. of the N.T., 1, 319] We are far from 
unmindful of the depth of contribution by this approach through 
radical openness to the future in the present. Nonetheless it is 
a different kind of faith from that which we tried to listen 
in O and Mark. To illustrate the point with one more quotation, 
James M. Robinson sums up the message of Jesus as follows 
in his important book, A New Quest of the Historical Jesus 
[p. 123]: 
Thus the deeper meaning of Jesus message is: in accept- 
ing one's death there is life for others; in suffering, there 
is glory; in submitting to judgement, one finds grace; in 
accepting one's finitude resides the only transcendence. 


This is a fine statement, but is typical of the theological milieu 
in which we work that Robinson cannot find anything to say 
about the positive side of the future, that for early Christian 
faith is victory, not only a victory of God but one in which the 
life of faith is not lost, but somehow elevated to a higher 
reality.” *2 


Es éste, sencillamente, un aspecto del problema de la tra- 
dición y redacción en Lucas de que antes hemos tratado y del 


492 W.A. BEARDSLEE, “The Motif of Fulfillment in the Eschatology of 
the Synoptic Gospels,” p. 185 y s., en Transitions in Biblical Scholarship, 
pp. 171-191. Las últimas palabras reflejan bien la visión lucana. 


LA INTUICION DE LUCAS 165 


que tal vez ahora se puede sentir toda su profundidad. Hay sí 
un cambio, pero es en el sentido de dar al « dato », sin eliminar- 
lo, toda su profundidad, su dimensión escatológica. 


« Cet historien du salut se montre alors le plus existentiel des 
évangelistes, le plus soucieux de l'actualité de l'enseignement 
et du message, car il sent bien que si le message n'est pas recu, 
n'est pas appliqué ou reste seulement compris de maniére fruste 
et rudimentaire, sans faire intervenir aujourd'hui l'esprit (ainsi 
avec Apollos), le sens premier de l'événement perd de sa valeur, 
dans la mesure méme ou il n'est pas communqué. Luc n'invente 
pas, il corrige; il ne crée pas; il rectifie — il met de cóté plus 
qu'il ne supprime, ou, lorsqu'il est géné, il déplace et n'a pas 
Vair ainsi de s'opposer a la tradition » , 


El Reino de Dios no es una dimensión externa a la historia. 
Lucas la introduce en ella, no por una interiorización de tipo 
moralista o «espiritualizante », sino por una « in-mediación », 
una « a-dentración » entre los hombres **%: « El reino de Dios 
évtoc ÚpGv ¿otiw » (17,21). Está en medio de la historia. Con 
una fuerte carga histórico-salvífica, cristológica y escatológico- 
revelatoria: como en los días (plural) de Moisés o de Lot, así 
en los días (plural) del Hijo del hombre, y así será « el Hijo del 
hombre « en su día », en « aquel día (singular) en que se revela ». 
Pero es una realidad que se realiza existencialmente cada día en 
la vida humana: hay que perderla para vivificarla (Zwoyovhse:), 
porque si se quiere conservarla para sí (repirorioacdar) se 
pierde, Es inútil preguntar « ¿Dónde Señor? », pues, responde 
Jesús enigmáticamente, « Donde está el cuerpo, allí se congre- 
garán las áquilas »: el Reino no se liga al lugar y al espacio, 
está « adentrado », « ensimismado » en la historia y en la exi- 
stencia humana (cf. Lc 17,20-37). El mismo Cristo que muere 


493 CARREZ, 0.C., 296. 

494 Ver la discusión sobre el texto de Lc 17,21 en nuestro art. de 
Greg (1965), 310-312. ZMIJEWSKI, Op. c. 361-397, con razón nota, p. 396 y s. 
que en el paso lucano aparecen el aspecto teológico del Reino: éste es 
esencialmente « Sache Gottes »; su aspecto cristológico: donde está Cristo, 
viene el Reino al hombre; el aspecto histórico-salvífico: ahora escondido, 
el Reino se manifiesta plena y dinámicamente en la historia de Jesús 
que para Lucas es la historia de la Iglesia; el Reino viene « siempre »; 
viene para todos, aun para los fariseos, pero no es posible conocerlo por 
« Observación » de señales, sino en la fe, único modo de participar en él 
y de lograr la salvación escatológica: aspecto escatológico y antropológico. 
El Reino en Lucas es promesa y vocación, es esperanza, pero que exige 
ya ahora la decisión de la fe. 
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históricamente ¿vrwc, (23,47) adquiere, resucitado y aparecido 
a Pedro óvrwg (Lc 24,34), su nueva dimensión escatológica; pero 
es siempre «ese Jesús » (Ac 2,32; 10,40). 

El vocabulario en la pluma de Lucas se reviste de nuevo 
espesor. Cristo resucitado es definido como el « Viviente » (Le 
24,4 y Ac 1,3), Dios en la Resurrección le ha dado a conocer « ca- 
minos de vida » (Ac 2,28; cf. Sal 16,11), y así se hace el « guía de 
la vida » (Ac 3,15) de los creyentes; la « vida », aun en la abun- 
dancia de las cosas del mundo (cf. Lc 12,15), no basta: tiene que 
recibir su nueva « calidad » del Resucitado Viviente, que es ca- 
paz de dar, aun a los paganos, una puerávola sic Lwv (Ac 11,18) 
que tiene calidad de « eternidad » (cf. Ac 13,46.48). A Cristo en su 
resurrección Dios le dio a conocer, como decíamos, « caminos 
de vida »: y así igualmente, imitando el « caminar » de Cristo, 
los que lo siguen son « los del camino » (Ac 9,2), que es « camino 
de salvación » (16,17), « camino del Señor » (18, 25), « camino de 
Dios » (18,26). A este « camino de vida » se llega por una p.erávota 
pero ésta no es para Lucas un momento solamente inicial, sino 
perenne. De aquí que él puede transformar, actualizándola, la 
« llamada » de un publicano a seguirlo (Lc 5,27-32) como en un 
signo perenne de su misión y de la de sus enviados: así lo hace 
cuando, frente a Mc 2,13, que escribe « No vine a llamar [en el 
sentido de llamar a su seguimiento] a los justos sino a los peca- 
dores », Lucas añade, extendiendo inmensamente el sentido de 
la frase, «is perávocav (5,32). Un ahondamiento semejante se 
puede encontrar por ejemplo en el capítulo 15 de Lucas, como 
hemos tenido ocasión de notar en otra oportunidad *”. Es esen- 
cial tener siempre presente, en la lectura de Lucas, aunque no 
sólo de él, esta interacción de la tradición y de la redacción, del 


495 Cf. nuestro estudio « Les paraboles de Luc XV. Une invitation a la 
joie de Dieu dans le Christ » (cf. supra n. 280). P. 177: «Mais, qui peut 
étre, pour l'Évangéliste, ce pécheur qui fait pénitence? 1l ne peut pas 
étre compris selon la conception juive, mais á la lumiére chrétienne, 
évangélique. Comme exprime trés bien Marc dans un verset qui réproduit 
un vocabulaire déja chrétien: « Repentez-vous et croyez a l'Evangile » 
(Mc., 1, 15); ou comme le disait Pierre le jour de la Pentecóte: « Repentez- 
vous, et que chacun se fasse baptiser au nom de Jésus-Christ, pour la 
rémission de ses péchés et vous recevrez alors le don du Saint-Esprit » 
(Ac., 11, 38). Au niveau donc de la rédaction évangélique, l'intention théolo- 
gique est tout á fait différente. Le lecteur chrétien pénétre, a la lumiére 
du Christ ressuscité, toute la profondeur de la pénitence, qui se réalise 
en 's'approchant' du Christ, en étant 'recu' par lui. C'est lá encore 
une lecture ecclésiale, qui actualise le ministére du Christ », 
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dato y de su nueva lectura, del recuerdo histórico y de su actua- 
lización, para no introducir una separación entre la dimensión 
histórica y la escatológica. Justamente nota O. Cullmann: 


« Prinzipiell ist hier zunáchst zu erinnern, daf dem tatsách- 
lichen Zusammenwirken von Geschichte und Deutung und ihrem 
vorhin erwáhnten Zusammensein in Gott selbst die biblische 
Auffassung vom Wort als einem Geschehen oder umgekehrt vom 
Geschehen als einem Wort entspricht. [...] Im Geschechen als 
solchem und in der kerygmatischen Deutung des Geschehens 
ist die gleiche Offenbarung durch den Heiligen Geist am 
Werke » *, 


Lucas pues no ha suprimido la tensión existencial y esca- 
tológica, No sólo Mc representa, con frase de G. Strecker, dice 
Kimmel, « das Heilsgeschehen als Geschichte », sino que los 
otros dos sinópticos « haben diesen Grundzug der markinischen 
Theologie verstárkt »*, Y en efecto, aun en el caso de la esca- 
tología inminente, Lucas ocasionalmente intensifica su aspecto 
(cf. Lc 3,17 y los cambios verbales con relación a Mt 3,12; Lc 
10,9, que, a Mt 10,7, añade ¿q úunac; Lc 21,31 sin el «a las 
puertas » de Mt 24,33; Mc 13,39) o lo introduce por su cuenta 
(por ejemplo, Lc 18,8). 

Ambos aspectos, pues, históricos y existenciales se encuen- 
tran en Lucas (y en los demás evangelios). Y como justamente 
ha notado el P. Malevez hay puntos en los que Cullmann coin- 
cide con Bultmann y los suyos: para todos ellos el mensaje cris- 
tiano es una interpelación que nos invita a la decisión de la 
fe Y, Cullmann ve en el mensaje la revelación histórico-salvífica 
y en la decisión su aceptación personal, y sin duda sólo por esta 
aceptación, en la fe, la revelación adquiere su dimensión total, 
por influjo del Espíritu; y aquí también hay concordia entre 
ambas escuelas. Pero Cullmann no va más allá, él se mantiene 
en una comprensión excesivamente ligada al tiempo, por una 
línea recta o una ondulada, por una continuidad ininterrumpida 
o fragmentaria, por momentos de « Heil » o de « Unheil »*, Hay 


46 Heil, p. 118; ver todo el capítulo intitulado precisamente « Ereignis 
und Deutung » (pp. 80 y ss.). 

49 KUMMEL, a.c. (supra n. 436), 455; la frase citada en G. STRECKER, 
« Zur Messiasgeheimnistheorie im Markusevangelium », en Stud. Ev., Il, 
1964 (TU 88), 87-104; cf. p. 103. 

498 L. MALEVEZ, «Le message », en Histoire, p. 200. 

49 De Christus und die Zeit a Heil als Geschichte Cullmann ha aclarado 
o rectificado algunos puntos: él nunca había pretendido escribir una 
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aquí una visión unilateral. No sólo Pablo o Juan insinúan una 
atenuación de los elementos temporales. El mismo Malevez, co- 
mentando finamente algunos textos sinópticos, como Lc 17,20-21 
(y otros, tal vez menos propriamente), escribe: 


« les textes Lc 17,20-21 [...] peuvent étre compris, semble-t-il, 
comme une sorte d'anticipation de la pensée johannique [...]: 
la parole de Dieu est proche de celui qui l'écoute, et s'il la 
recoit dans la foi, il lui donne de s'actualiser en lui: la foi 
nous fait franchir tous les temps, tous les avenirs, ou, mieux 
encore, elle nous les fait dominer » , 


Si la historia della salvación nos interpela, no lo hace « sans 
[nous] offrir l'approche d'un événementiel qui n'est pas simple- 
ment futuriste »%!, La adhesión a esa llamada nos coloca en un 
plan de realidad histórica que sin negarla, al contrario valori- 
zándola, nos hace superar la pura linearidad temporal. Igual. 
mente en Ac: más importante que toda la difusión de la Palabra 
de Dios por el Imperio son « [les] réussites toutes spirituelles, 
premiéres et prévalentes »*, que por otra parte están marca- 
dísimas por la persecución y el sufrimiento **. 

Si en último término, queremos comprender el porqué de 
esta posible coexistencia de la histórico y de lo escatológico, 
de lo temporal y de lo existencial, nos tenemos necesariamente 
que volver, no sólo al kerigma sobre Jesús predicado, sino a la 
misma figura polivalente de Jesús en la realidad de su vida y 
ministerio. Ya en 1965 escribíamos y nos preguntábamos: 


exposición del concepto de tiempo en el N.T.; la línea de la Heilsge- 
schichte no es siempre recta, de progreso continuo, sino más bien ondu- 
lada, y en la Heilsgeschichte hay pausas y retrocesos, momentos de 
« Heil » y de « Unheil ...»; cf. p. VII-X, 3, 60, 68 (n. 2), etc. Pero tal vez 
hay que purificar todavía más el lenguaje de estas representaciones 
gráficas; cf. KUmMEL, a.c., 442, Sobre el problema de la « continuidad » 
de la historia de la salvación, ibid., 450. No hay que oponer la continuidad 
de la historia y la identidad de Dios, como VIELHAUER: KUMMEL, 1bid. n. 70. 
Cf. CULLMANN, Hell, 138 s. 

500 A.c. p. 201; ver también « Les dimensions ...», p. 174 (de Histoire). 
Hoy atenuaríamos la crítica a Malevez sugerida en el art. de Greg (1967) 
p. 327 n. 1. Pero exagera por su parte CULLMANN, cuando dice, Hell, 45s, 
que Malevez (y Marlé) «sind stark von BULTMANN beinfluñt ». 

501 «Le message...», 201; ver también la explicación de « L'événemen- 
tiel divin », en «Les dimensions...», p. 172 y s. 

502 MALEVEZ, «Les dimensions...», 180. 

58 Ver F. ScHútrz, Der leidende Christus; cf. supra n. 158. 
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« Y esta omnipresencia de un desarrollo soteriológico del plan 
de Dios nos pone delante una posibilidad: una línea de pensa- 
miento que está en el fondo de los varios autores y escritos 
del N.T., ¿no deberá su origen a la concepción que el mismo 
Jesús tenía de su persona y de su misión? Si los sinópticos 
perfilan este pensamiento, ¿no será porque la tradición más 
primitiva, antes aún de plasmarse en los Evangelios, se basa ya 
en la relación en que Cristo [para evitar toda confusión, hoy 
escribiríamos Jesús] se puso con respecto a la Ley y a los Pro- 
fetas, en su concepto del Reino, en los títulos que usó [...], en 
la prolongación de su obra, que innegablemente previó y quiso, 
inaugurada por un “nuevo testamento”, en su pensamiento esca- 
tológico? » 


Casi al mismo tiempo e independientemente, respondía pa- 
ra fortuna nuestra, afirmativamente O. Cullmann en su Heil als 
Geschichte a estas preguntas. El principio de continuidad típico 
de la Heilsgeschichte está personificado «am Hohepunkt allen 
Geschehens, in der Person Jesu Christi »*. No se puede descuidar 
en la corriente discusión del Jesús « dad mit dem historischen 
Jesus nicht nur die Ereignisse gegeben waren, sondern in Jesu 
Verkiindigung bereits ihre heilsgeschichtliche Deutung, und daf 
die Jiinger diese nach seinem Tode nicht zum ersten Mal mit- 
teilten » Y, Cierto «in Jesu Verkiindigung nur im Ansatz, bei 
Lukas in voller Ausbildung » Y. Era, fundamentalmente, la misma 
respuesta que otros antes, como W.G, Kiimmel, o después, como 
J. Dupont, han dado al importante problema **, 


50% Rasco, « Hans Conzelmann », p. 172 y s. Igualmente J. ALFARO, Op. 
cit. (cf. n. 482), que escribe sin referencia específica a los evangelios. 

505 Fetl, 85. 

50 Ibid., 86. 

507 Ibid., 149; 181: «Gewif hat Jesus nicht iiber die Spannung 
reflektiert [?]. Er hat kein ausgebildetes heilsgeschichtliches System wie 
Lukas »; cf. p. 216. El capítulo 1 de la IV parte se titula precisamente 
« Die heilsgeschichtlichen Ansátze bei Jesus » (pp. 167-214), Ver la crítica 
contra CONZELMANN, quien opone la concepción de Jesús a la historia 
salvífica de Lucas, p. 222 y ss. 

508 Ki¡MMEL, en varios estudios (cf. a. c., 457 n. 97), y particularmente 
en su obra, aún preciosa, de 1945, VerheiBung und Erfúllung. Untersu- 
chungen zur eschatologischen Verkiindigung Jesu, Ziirich 31956; J. DupPonr, 
ver su magnífico desarrollo en Les Béatitudes, 11. La bonne nouvelle, 
sobre todo el capítulo III. Véase, en un sentido más «existencial » la 
conclusión de su estudio «La parabole du figuier qui bourgeonne (Mc, 
XTIT, 28-29 et par.), RB 75 (1968) 526-548. Cf. p. 547: relación entre la 
interpretación evangélica de la parábola y el mensaje de Jesús, relación 
entre el ministerio y la venida del Reino, que contiene sin duda un 
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Esta predicación seminal de la Historia de la Salvación ha 
sido continuada después de Pentecostés, por lor Apóstoles ilu- 
minados por el Espíritu Santo, pero no sin Jesús: a Pablo no 
se le aparece en su camino hacia Damasco el Espíritu, sino 


elemento cronológico, pero es aún posible preguntarse si éste expresa 
plenamente y agota el contenido real del mensaje de Jesús. Aquí se 
abren interesantes perspectivas. Pero no hay, como algunos pretenden, 
que nivelar todos los autores del N.T., aun cuando justamente se puede, 
como hace KUmMEL al fin de Die Theologie des Neuen Testaments nach 
seinen Hauptzeugen - Jesus-Paulus-Johannes (NTD, Ergánzungsreihe, 3), 
Goóttingen 1969, formular un « centro »: « Die Mitte des Neuen Testaments »; 
cf. del mismo autor « Das Problem der “Mitte des Neuen Testaments” » 
[título según las correcciones indicadas en la hoja adjunta; el nombre, 
no A., sino W.G, KiUmMEL, equivocado también], en L'Evangile, hier et 
aujourd'hui, Mélanges offerts au Professeur Franz-J. LEENHARDT, Paris 
1968, pp. 71-85. En esa Mitte confluyen, sin anularse, las diversas tenden- 
cias O concepciones teológicas del N.T. Con sobriedad ha aceptado este 
punto PañLo VI en una alocución a los miembros de la Pontificia 
Comisión Bíblica: «Le discours méme sur la “pluralité des théologies' 
ou mieux, sur les aspects divers et complémentaires sous lesquels sont 
présentés et illustrés divers thémes fondamentaux du Nouveau Testa- 
ment tels que le salut, l'Église et le mystére lui-méme de la personne 
du Christ» (44S 66 [1974] 235-241, p. 236), Casi con las mismas palabras 
dice M. HENGEL, « Christologie und neutestamentliche Chronologie », en 
Neues Testament und Geschichte. Historisches Geschehen und Deutung 
im Neuen Testament. Herausgegeben von H. BALTENSWEILER und B. 
REICcKE, Ziirich - Tiibingen, pp. 43-67, p. 60: « Die Vielzahl von christologi- 
schen Titeln bedeutete nicht eine Vielzahl von sich ausschliefñenden 
“Christologien', sondern eine akkumulative Verherrlichung Jesu. Sie 
miissen unter dem Blickwinkel der “Vielfalt der Annáherungsweisen' 
gesehen werden ». Y en la nota 55 indica la gran diferencia del primitivo 
pensamiento cristiano, para el que en muchos casos es perfectamente 
compatible lo que para nosotros es contraposición. Es importantísimo por 
otra parte que se manifieste, y no sólo en una « confesión » cristiana, una 
clara tendencia al estudio de la teología de Jesús, aun en la variedad 
de sus presentaciones. En la célebre frase con que abre su Theologie 
des Neuen Testaments, 61968, BULTMANN la había expulsado del N.T. 
« Die Verkiúndigung Jesu gehórt zu den Voraussetzungen der Theologie 
des NT und ist nicht ein Teil dieser selbst » (p. 1). Los títulos mismos 
de las teologías de autores no-católicos, pero de dirección distinta entre sí, 
son significativos: KÚMMEL, muy ligado a Bultmann, llama a su obra 
Die Theologie des Neuen Testaments nach seinen Hauptzeugen Jesus- 
Paulus-Johannes, Góttingen 1969; o el primer volumen de J. JEREMIAS, 
Neutestamentliche Theologie, 1. Die Verkiúndigung Jesu, Giitersloh 1971, 
en cierto sentido también CONZELMANN, Grundrif, 146 y ss. Ultimamente 
también L. GoPPELT, Theologie des Neuen Testaments. I. Jesus Wirken 
in seinen theologischen Bedeutung (herasugegeben von J. Roloff), Gótt- 
ingen 1975. Sería una garantía para todos y para la ciencia exegética, que 
los que más se han ocupado en los problemas de la historia y teología 
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« Jesús » (cf. Ac 9,5; 22,8; 26,15), Jesús rod ”ASau rod Oso 
(Lc 3,38), y el Espíritu tm érayyedav tod zTarpóc, (Lc 24,49) 
que « trinitariamente »*" guían «el pequeño rebañito » de los 
discípulos (Lc 12,32; cf. Ac 20,285), que se forma como  ¿xxinota 
por la conversión, el bautismo en el Nombre del Señor Jesús, el 
perdón de los pecados y el don del Espíritu (Ac 2,38), ¿xxinctix 
que se construye, camina, crece, con la consolación del Espíritu 
(9,31), que se fortalece en la fe (cf. Ac 16,5), a la que ese « Espí- 
ritu de Jesús » (Ac 16,7) rectificará, si es necesario, su camino, 
para que pueda proclamar, con toda confianza y sin impedimen- 
tos la salvación de Dios (cf. Ac 28,31)*%. 

En la Iglesia, Lucas recibió de los « testigos oculares y ser- 
vidores de la palabra » (Lc 1,2) estas « palabras de gracia que 
salían de la boca de [Jesús] » (Lc 4,22), y así nos expuso « el ca- 
mino de la salvación » (Ac 16,17), es decir, la Heilsgeschichte, por 
la que todavía tenemos que andar hasta el día del Hijo del hom- 


de Jesús (generalmente los católicos alargaran su horizonte hacia la pro- 
blemática paulina; y a su vez los que se concentran en Pablo, o en algunos 
puntos de su exposición (mayormente expositores no católicos), no 
descuidaran la forma y contenido de los Evangelios (ver más adelante 
la Conclusión). 

509 Inútil dar la abundante bibliografía sobre el tema. Se puede ver 
como introducción al problema, B. RIGAUX, Saint Paul et ses lettres 
(Stud. Neot., 2) Paris-Bruges 1962, 63-97. Ver también HENGEL, a. c. 
(cf. supra, n. 508), p. 44, n. 4 sobre recientes elementos en torno a la 
inscripción de Delfos con el nombre del Procónsul. Cf. J. DuPont, « La con- 
version de Paul et son influence sur sa conception de la foi», pp. 67-88 
(y 88-100) en Foí et Salut selon S. Paul (cf. supra n. 454); O, BETz, « Die 
Vision des Paulus im Tempel von Jerusalem. Apg 22,17-21 als Beitrag zur 
Deutung des Damaskuserlebnisses », pp. 113-123, de Verborum Veritas 
(cf. supra, n. 485). C. BURCHARD, Der dreizehnte Zeuge (cf. supra n. 433). 
No hemos podido estudiar K. LóúnING, Die Saulustradition in der Apostel- 
geschichte (Neutest. Abh., 9) Miinster 1973, ni V. SroLLeE, Der Zeuge als 
Angeklagter. Untersuchungen zum Paulusbild des Lukas (Beit. z.W.v.A.u. 
N.T., 102), Stuttgart-Berlin-Kóln-Mainz 1973. 

510 Tomamos la expresión de G. STAÁHLIN, supra, pp. 142 y 144. 

51 Ver las palabras citadas antes de J.A, BENGEL, Gnomon Novt Testa- 
menti, supra, p. 79 n. 206. Sobre la importancia de la expresión vé coThprov 
mod 0soy en Lc-Ac véase el artículo fundamental ya citado (cf. supra n. 
106) de J. DupoNrT, « Le salut...», y también del mismo autor « La portée 
christologique de lévangélisation des nations d'aprés Luc 24,47 », en 
Neues Testament und Kirche. Fiir Rudolf Schnackenburg (ed. J. GNILKA), 
Freiburg-Basel-Wien 1974, pp. 125-143. W.C. Van UNNIK, « Der Ausdruck 
¿oc ¿oyárov Tic yic (Apostelgeschichte 1,8) und sein alttestamentlicher 
Hintergrund », Studia Biblica et Semitica Th. Ch. Vriezen [...] dedicata, 
Wageningen 1966, p. 332-349; Rasco, Actus Ap., 1, 56-58. 
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bre (Lc 17,30), pero como los primeros cristianos, como Pablo, 
como el carcelero de Filipo (cf. Ac 2,37; Ac 22,10; Ac 16,30) con 
la inquietud existencial de una pregunta urgente « ¿Qué tenemos 
que hacer para salvarnos? ». Lucas, conocedor de la Heilsgeschi- 
chte, por la que camina la Iglesia, nos anima a andar con con- 
fianza y alegría (cf. Ac 16,34), a condición de que seamos, co- 
mo Pablo y Bernabé, « hombres que [hemos] dado [nuestras] 
vidas por el Nombre de nuestro Señor Jesucristo » (Ac 15,25). 


«No hay salvación en ningún otro. Porque no hay ningún 
otro Nombre bajo el cielo ofrecido a los hombres, que sea ne- 
cesario para nuestra salvación » (Ac 4,12). 


CONCLUSION 


El lector que nos ha acompañado por las sendas de la exe- 
gesis lucana expuesta en la primera parte de este estudio, ha 
podido tal vez encontrar algunos puntos luminosos para una 
lectura y comprensión de Lucas en los temas que hemos selec- 
cionado, y somos conscientes de haber hecho una selección, en 
la Parte Segunda, No pretendemos ahora hacer un resumen de lo 
antes dicho, sino nada más con brevedad, tal vez excesiva, trazar 
la línea, sólo vagamente sucesiva y cronológica, que hacia el fin 
del siglo XIX y desde los albores del presente, han seguido el 
estudio y la lectura de Lucas, y recordar la posición privilegiada 
que ocupa su obra (más de la cuarta parte del N.T.), como un 
punto panorámico capaz de ofrecer una contribución para la 
lectura de todo el N.T. en clave exegética o teológica, pastoral 
o ecuménica, fiel a textos que están cumpliendo ahora veinte 
siglos de existencia y que pretenden con todo rebosar todavía 
de actualidad y de vida. 


1. Peripecias recientes de la exegesis lucana 


De su original sabor aristotélico, la palabra « peripecia » 
ha pasado a la vida de todos los días, y hasta a la literatura de 
aventuras. La exegesis sinóptica, y concretamente la lucana, 
ha tenido en lo que va de siglo su repiurérena, su ueraforh. Si en 
otros tiempos se admiraba su suavidad (el scriba mansuetudinis 
Christi de Dante), el reposo de su estilo, el perfume delicado y 
el sentido artístico del evangelista Lucas, de repente su obra ha 
venido a encontrarse, como se ha dicho, en el vórtice de un 
ciclón **, en lo más duro de la batalla combatida, si se nos per- 
mite la simplificación, entre los « existencialistas » y los « his- 
tórico-salvíficos ». Veamos a vista de pájaro esas grandes etapas, 
con algún que otro nombre representativo, sin la menor preten- 
sión de ser completos, y como hemos dicho, sin rigor en la 
sucesión cronológica. 


512 Cf. VANN UNNIK, supra, p. 14. 
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a. Los últimos años del XIX y el primer cuarto de este 
siglo XX se abren con un tipo de exegesis que puede resumirse 
en dos cualidades: su solidez y su carácter, más o menos mar- 
cado, apologético (no nos atrevemos a decir « dogmático »). La 
información es riquísima, aprovechándose de innumerables tra- 
bajos históricos, exegéticos, patrísticos que han precedido. Los 
tiempos eran duros, tanto para la exegesis católica, que tenía 
que mantener sus distancias del « modernismo » y que intra 
muros era frecuentemente mirada con sospecha, como para la 
protestante, a la que la ciencia histórica, la historia de las reli- 
giones, el « liberalismo » (con toda la ambigijedad que la palabra 
comporta) asediaban por todas partes. Nombres como los de 
Lagrange, preocupado justamente con las posiciones de Loisy, 
más tarde Jacquier, en su comentario a Ac de parte católica, y 
un Zahn por ejemplo entre los protestantes, o Plummer, con su 
comentario a Lc en el mundo anglicano, son altamente repre- 
sentativos. Una información como la que ellos poseían y utili- 
zaban, de hecho no ha sido todavía superada en muchísimos 
aspectos, a no ser que hayan intervenido nuevos descubrimien- 
tos, o que las ediciones de las fuentes hayan sido totalmente re- 
novadas **, 


b. El segundo momento en parte continúa el anterior, 
en la riqueza de información, en parte se distingue por una 
atenuación, o mejor, por una éroxy del elemento « apologético ». 
Se profundiza en cambio el análisis lingiúiístico o histórico, con 
un cierto pragmatismo típico de los medios anglosajones, aunque 
naturalmente la producción no está limitada a la lengua inglesa. 
Aquí habría que colocar numerosas contribuciones de la obra 
que quedó incompleta en su concepción original, The Beginnings 
of Christianity, particularmente las de H.J. Cadbury, que allí 
y en otros estudios independientes, se dedicó a estudiar con exac- 
titud y minuciosidad el estilo y los métodos literarios de Lucas, 


313 LAGRANGE publica sus excelentes comentarios a los evangelios sinópti- 
cos desde 1910 (Mc) a 1921 y 1922 (Mt y Lc), después de los grandes 
volúmenes (en muchos puntos preciosos aún hoy) de A. LolsY, Les 
évangiles synoptiques, 2 vol., Paris 1907-1908. Léase la apasionante publi- 
cación póstuma de M.-J. LAGRANGE, Le Fléere Lagrance au service de la Bible. 
Souvenirs personnels, Paris 1967, E. JACQUIER, Les Actes des Apótres, 
Paris 1926. Theodor ZAHN está activo a principios del siglo; su primera 
edición de Lc es de 1913, A. PLUMMER, The Gospel according to S. Luke, 
12 ed. de 1896, en la célebre colección « The International Critical Com- 
mentary ». 
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dando origen casi a una « escuela norteamericana » de exegesis 
lucana que ha encontrado su hogar especialmente en Harvard 
University; igualmente de los Estados Unidos viene un comen- 
tario prestigioso de Lc como el de B.S. Easton; de Gran Bretaña 
el de J.M. Creed y para Ac los dos estudios de F.F, Bruce. En 
realidad hay todo un grupo que trabaja cuidadosamente los 
fenómenos lingiiísticos, como Hawkins ya desde principios del 
siglo con sus insustituíbles Horae synopticae**; y otros « scho- 
lars », junto al conocimiento exacto de las lenguas y del mundo 
histórico, añaden ya una preocupación teológica, como R.H. 
Lighfoot. Al mismo grupo pertenecen los comentarios precisos 
y exactos de J. Schmid a los sinópticos y anteriormente (1921) el 
estudio de A. Wikenhauser sobre el valor histórico de Ac**, 

Por este período, en el mundo alemán, empiezan a aparecer 
los estudios de Dibelius sobre Ac, a los que, como hemos expues- 
to más detalladamente, al principio se presta poca atención, 
pero que peparan un desarrollo posterior importante. Entre los 
católicos algunos trabajos de los belgas L. Cerfaux y J. Dupont 
(éste en sus primeros ensayos) sobre Ac, podrían incluirse 
en esta dirección; y en el mismo sentido van los primeros análisis 
de textos eucarísticos que presenta H. Schiirmann. 


514 HAWKINS: ver supra p. 29. Un complemento interesante lo ha publi- 
cado, F, NEIRYNCK, « Hawkins's Additional Notes to his “Horae Synop- 
ticae' », ETL 46 (1970) 78-111. Los estudiosos ingleses, hasta hoy, tienden 
a conservar un cierto equilibrio de lo filológico, lo histórico y lo teo- 
lógico; es la tendencia que hemos encontrado en I.H. MARSHALL, Op. C., 
en BRUCE, además de los comentarios citados, en New Testament History; 
en A.N. SHERWIN-WHITE, Roman Society and Roman Law in the New 
Testament, 1963; en W. NeIL, The Truth About the Early Church, London 
1970. Son los modernos continuadores de Sir W. Ramsay, que comenzó 
con gran escepticismo sus exploraciones por las rutas de Ac y acabó 
como admirador de Lucas. Naturalmente que los conocimientos de histo- 
ria y derecho de aquellos tiempos, como los que tiene Sherwin - White le 
permiten usar mayor sobriedad, mejor documentación y un método más 
refinado, 

515 Los conocidos comentarios de J. ScHmIp a los sinópticos fueron 
precedidos por la austera investigación Mattháus und Lukas (Bibl. Stud., 
23, 2.4), Freiburg 1. B., 1930; fiel seguidor de la teoría de las dos fuentes 
(« Ohne Markus kein Mattháus und Lukas! »), notaba humorísticamente 
que sus comentarios habían sido traducidos al italiano, «und werden in 
Rom verkauft »: cf. W. PescH, en Orientierung an Jesus. Zur Theologie der 
Synoptiker. Fiir J. Schmid, 1973, p. 8 y s. A. WIKENHAUSER, mucho antes 
de su comentario a Ac (primera edición de 1938), publicó su primera obra, 
aún citada, Die Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert (Neut. Abh., 
VIII, 3-5), Múnster 1921. 
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c. Ya hemos expuesto el momento en que aparece y los 
motivos por los que se llega a descubrir y construir una « teo- 
logía lucana ». Aquí saltan inmediatamente los nombres de Viel- 
hauer y Conzelmann. Nos parece que este momento es funda- 
mental y que tiene un resultado sumamente positivo, aun cuando 
no podemos ocultar que desde el principio lleva consigo un pre- 
supuesto metodológico fundamental que requiere una lectura 
crítica. El momento positivo es sumamente claro: lo representa, 
en un progreso sobre la FG, la tendencia que toma su nombre 
de dos subtítulos de obras « programáticas »: desde entonces se 
comienza a hablar de la « teología de Lc », o de Mt o Mc, eco 
del subtítulo de la obra de Conzelmann, Die Mitte der Zeit. 
Studien zur Theologie des Lukas; y de « Redaktionsgeschichte » 
que refleja el de la obra de Marxsen, Der Evangelist Markus. 
Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums. (De esta ten- 
dencia nos ha parecido que se podía destacar el trabajo, bajo 
muchos aspectos precursor, de W. Hillmann, Aufbau der synop- 
tischen Leidenberichte. Ein Beitrag zur Kompositionstechnik 
und Sinndeutung der drei álteren Evangelien, 1914). Se volvía, 
sin dejar los resultados positivos de la crítica precedente, de 
las fuentes o de las « formas », a una concepción más unitaria, 
más literaria, más diversificada, se diría aun más humana, de 
los autores evangélicos, Es, en la historia de la investigación 
una ganancia neta, que ha dado frutos abundantes. 

Pero, amicus Plato, no se puede pasar por alto un aspecto 
negativo. Que éste no sea deducción subjetiva y unilateral, lo 
constata la fuerte reacción que provocaron, no ya en ambientes 
católicos o protestantes « conservadores », sino entre críticos 
avezados de la exegesis alemana *, menos sin duda los análisis 
de Conzelmann que las proposiciones más generales de Viel.- 
hauer, con su oposición radical entre Lucas y Pablo, hasta el 
extremo de ver una amenaza a la ¡uta riorig y de creer incom- 
patible la convivencia eclesial. El problema de fondo no era con 
todo el descubrimiento o la delineación de una « teología de 
Lucas ». La raíz de la que brotó este aspecto menos positivo 
eran los presupuestos interpretativos (teológicos y metodológi- 
cos) que servían de base, y ocasionalmente sustituían al análi- 
sis. Es un dato del problema que los autores que desarrollaron 
la línea de una teología lucana como oposición al mensaje ori- 
ginal de Jesús y al kerigma paulino, estaban frecuentemente in- 


516 Cf. supra, p. 30, n. 84; p. 42. 
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fluenciados por la exegesis de R. Bultmann. Es mérito de este 
maestro, entre otros, el haber introducido justas distinciones 
y subrayado con fuerza que no es posible una exegesis sin « Vor- 
verstándnis »*”, El tuvo la suya y nosotros tenemos la nuestra. 
Pero el problema es lo que esa « precomprensión » contiene. 
Y nos parece que Malevez ha visto con gran profundidad cuan- 
do ha escrito: « Mais Bultmann fait erreur, semble-t-il, en ne 
voyant dans la précompréhension qu'une philosophie purement 
formelle »**, Y prosigue: 


« Le Vorverstándnis* de Dieu dont nous avons besoin et qui, en 
fait, nous inspire dans l'audition et dans l'interprétation du 
message est celui d'un Dieu réel et réellement attirant, vitale- 
ment affirmé comme tel, d'un Dieu déja reconnu comme notre 
fin, et á ce titre posé comme dictant á notre vie sa loi et sa 
voie » 5%, 


Ahora bien, nos parece que lo que Malevez dice « teológica- 
mente » podemos, sólo en parte, decirlo « cristológicamente ». 
La exegesis no puede excluir, en nombre de principios extraños 
a ella misma, una audición del mensaje de un Cristo « real », 
« histórico », que sería sólo perceptible en el « encuentro exis- 
tencial » con la palabra predicada. 

En una «nota » final a otro estudio, el mismo autor trata 
de reconstruir los dos momentos capitales por los que ha pa- 
sado la teología de Bultmann, el poso y peso que en ella dejó 
el influjo de Barth y, sólo más tarde, las posibilidades de expre- 
sión y justificación que pudo Bultmann encontrar a ciertas 
aporías presentidas más que reflexionadas en la filosofía del 
joven Heidegger”. Otros autores quizás confirmen de hecho 


317 « Ist voraussetzungslose Exegese moOglich?» (1957), en GuV, ITI, 
142-150; cf. el estudio de L. RANDELLINI, « L'ermeneutica esistenziale di 
Bultmann », en Esegesi e Ermeneutica, Atti della XXI Sett. Bibl., Brescia 
1972, pp. 35-70. Numerosos puntos de contacto de Bultmann con la con- 
cepción católica los ha indicado G. HASENHÚUTTL, Der Glaubensvollzug. 
Eine Begegnung mit R. Bultmann aus katholischen Glaubensverstándnis, 
Essen 1963. 

58 En «La théologie naturelle de Rudolf Bultmann », Greg 47 (1966) 
226-253, en Histoire, p. %8. 

519 Ibid. 

520 « Exégese biblique et philosophie. Deux conceptions opposées de 
leurs rapports: R. Bultmann et K. Barth », NRT 78 (1956) 897-914; 1027- 
1042, en Histoire, 9-49; la «note » p. 49. 
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esta hipótesis *!; nosotros nos inclinaríamos a introducir un mo- 
mento intermedio, o al menos un motivo, como resultado de 
las investigaciones que culminaron en la Geschichte der synop- 
tischen Tradition (1921) y la fuerte dosis de incertidumbre que 
esta obra dio a las tradiciones evangélicas *2. En todo caso, un 
camino para salir de este atolladero, que es a la vez indicación 
de un punto débil de la exegesis de Bultmann, parece ofrecerlo 
Paul Ricoeur en algunas observaciones sobre la exegesis bultma- 
niana*Y, El filósofo francés dice que no las formula « contre 
Bultmann », sino « afin de mieux penser ce qui reste impensé 
chez lui »*. Hay dos momentos, el de la exegesis, que es el del 
« sentido », y el de la decisión existencial. El arco completo de la 
comprensión abraza ambos umbrales, el del sentido y el de la 
decisión existencial. Si se salta el primer momento para ir a la 
decisión, la exegesis carece de un fundamento serio. « Pas d'exé- 
gése sans une 'teneur de sens” qui tient au text »*”, Sólo así lo 
« Objetivo » y lo «existencial » no se contraponen, como pasa 
cuando se adhiere demasiado exclusivamente a la oposición de 
mito y de kerigma *%. Bultmann ha escogido el aspecto, en el 
N.T., de « parole », sin atender suficientemente al aspecto de 
.« langue » (exageración contraria en que cae el estructuralismo 
actual). He aquí, nos parece, un punto fundamental en que Bult- 
mann ha sido seguido también por los exegetas de Lucas: han 
enriquecido el kerigma, empobreciendo la historia, o han inten- 
sificado la historia, anulando la escatología; y con un fallo meto- 
dológico, han querido pasar a la « decisión », sin detenerse sufi- 
cientemente en el « momento del sentido » del texto. 


d. Estas líneas han sido radicalizadas por algunos autores 
en distantas direcciones. Indicamos sólo algunas, pues no nos 


521 Véanse las primeras páginas de SCHMITHALS, Die Theologie R. Bult- 
manns, que trazan la trayectoria biográfica de B., y parecen autorizar la 
hipótesis de Malevez. 

32 La Geschichte apareció en 1921; el contacto con Heidegger se 
establece desde 1923 (Malevez dice 1927); aun cuando Bultmann no ha 
sentido dificultad (él mismo lo afirma) por la «pérdida » del « Jesús 
histórico », parece imposible que el resultado negativo de su análisis 
no haya hecho más fácil la adaptación de las categorías heideggerianas 
como apoyo de sus propias concepciones. 

523 R. BULTMANN, Jésus. Mythologie et Démythologisation, Paris 1968. 
Préface de Paul Ricoeur. 

524 RICOEUR, « Préface », p. 24. 

525 Pág. 25. 

326 Ibid. Véase tambmién KUMMEL, « Die Naherwartung in der Verkiin- 
digung Jesu», en Zeit und Geschichte, 31-46, 
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interesa ahora seguir su evolución ulterior. En la línea de la auto- 
nomía de la redacción, con escasa o ninguna atención a las 
fuentes o tradiciones preyacentes, habría que colocar, por ejem- 
plo, el prestigioso comentario de Haenchen a Ac, aunque de edi- 
ción a edición, y en algún trabajo posterior, parece ulterior- 
mente estar más atento a algunos aspectos de la tradición y de 
la « historia »; y lo mismo tal vez se pueda decir de ciertas 
partes del comentario de U. Wilckens a los discursos de Ac. No 
menos radical es la línea interpretativa de cualquier « historia de 
la salvación » como usurpadora del verdadero pensamiento esca- 
tológico del N.T., tal como se encuentra por ejemplo en F. Hesse 
y G. Klein, quien pide nada menos que la « proscripción » de toda 
concepción histórico-salvífica, y más concretamente se llega a 
pedir la exclusión de Lucas del canon neotestamentario*% O en 
fin la afirmación de H. Braun que ve la constante hermeneútica 
del N.T. en la antropología y la variable en la cristología. 


e. Pero al lado de esta radicalización, y dejando otras ten- 
dencias que no hacen directamente a nuestro propósito, como 
por ejemplo la del grupo que sigue a Pannenberg, un otro camino, 
que es difícil definir, parece abrirse paso lleno de porvenir. Es 
una línea que trata de trabajar a la vez en el análisis exegético 
y en la síntesis « teológica », insistiendo evidentemente en un 
aspecto más o menos según el intento de la obra. Esta manera 
de acercarse a la obra no es el resultado de un eclecticismo empo- 
brecedor, sino al contrario de una comprensión que ve posible la 
coexistencia de lo histórico-salvífico con lo existencial, de la inte- 
racción de lo histórico y de lo escatológico, que no opone por 
principio « Geschichte » al « Kerygma », sino que conjuga « Ke- 
rygma » y « Geschichte »*”. Tal es por ejemplo el medio en que 


que nota p. 6, n. 10a, el cambio del mismo Haenchen de la primera a la 
tercera edición; y el artículo « Die Einzelgeschichte... », (cf. supra, n. 290). 

521 Cf. W. ELTESTER, « Lukas und Paulus », en Eranion (cf. supra n. 418). 

528 Ver supra, pp. 29, 9%, 150. Para la alusión que sigue, cf. H. BRAUN, 
« Der Sinn der neutestamentlichen Christologie », ZTK 54 (1957) 341-77. 
Cf. E. KASEMANN, « Sackgassen », en Versuche, 11, 44; «Ich halte diesen 
Satz fiir schlechthin falsch... ». 

522 Ver el art. de M. HENGEL, « Kerygma oder Geschichte? » (cf. supra 
n. 15). El subtítulo se llama significativamente « Zur Problematik einer 
falschen Alternative in der Synoptikerforschung angezeigt an Hand eini- 
ger neuer Monographien ». De Lucas, como de los sinópticos, se puede 
bien dar la descripción que ofrece G. BORNKMANN: <«[...] lá8t sich die in 
den Evangelien gesammelte und verarbeitete Jesusiiberlieferung jetzt 
zusammenfassend charakterisieren: sie ist ohne Analogie in der antiken 
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se mueven los análisis de J. Zmijewski, G. Voss, H. Schiirmann, 
M. Rese, W.G, Kiimmel, G. Schneider, J. Roloff, J, Dupont; o de 
modo más sintético, los estudios, además de algunos de los ahora 
citados, de M. Hengel, R. Schnackenburg, H.J. Cadbury, en parte 
J. Jeremias, etc., trabajos todos que tienen a gala el ser inmensa- 
mente precisos y respetuosos de los datos literarios y aun histó- 
ricos. Tarea sin duda difícil, pues se ve en la necesidad « [“d'inté- 
grer”] une lecture 'diachronique”, c'est-a-dire attentive aux déve- 
loppements historiques du texte, á une consideration 'synchro- 
nique”, qui donne leur place propre aux connexions littéraires et 
existentielles de tout texte par rapport au complexe linguistique 
et culturel dans lequel il s'inséere » *, Lucas ha cumplido ya en su 
propio texto, como hemos mostrado precedentemente, « la fonc- 
tion herméneutique [...], qui depuis environ une décennie s'est 
imposée en s'adjoignant á l'exégéese historico-littéraire, [qui] 
invite [...] l'exégéte a dépasser la recherche du “pur texte pri- 
mitif” et á se souvenir que c'est l'Église, communauté vivante, 
qui en 'actualise” le message pour l'homme contemporain »*!_ Se 
recuerde el viejo principio de 1.A. Bengel: « Te totum applica ad 
textum: rem totam applica ad te ». 

Sin duda en estos estudios últimos se desdibujan un poco 
los contornos de una teología de Lucas demasiado sistemática, 
pero lo que pierde en precisión y definición, lo gana en adhesión 
a la intención del autor, al sentido del texto, y así, consecuente- 
mente, a una más auténtica comprensión del lector *, Será qui- 


Literatur — eine einzigartige Verbindung von Bericht und Bekenntnis, 
Erzáhlung von Jesus und Zeugnis der an ibn glaubenden Gemeinde, ja 
geradezu Bericht als Bekenntnis, Glabensbotschaft als Jesuserzáhlung. 
Beides unlóslich zu einer Einheit verwoben, weil Jesus fúr die Urchris- 
tenheit nicht eine tragisch am Kreuz geendete Gestalt der Vergangen- 
heit war, sondern kraft seiner Auferstehung der lebendige, gegenwartige 
und kommende Herr; als solcher aber nicht eine an seine Stelle getretene 
mythische Gestalt, sondern nach wie vor Jesus [...]. “Herr ist Jesus Chri- 
stus” und “Herr ist Jesus” (Phil. 2,11; 1.Kor. 12, 3). So blieb auch seine 
einstige Geschichte aktuell und gewann je neue Bedeutung ». G. BoRrN- 
KAMM, Bibel. Das Neue Testament Eine Einfiihrung in seine Schriften 
im Rahmen der Geschichte des Urchristentums (Themen der Theologie, 
9), Stuttgart-Berlin 1971, p. 53. 

530 PaBLo VI, A4S (1974) 235-241; p. 236, 

531 PABLO VI, ibid. BENGEL, Apparatus criticus ad N.T. 21763, p. 650. 

532 Tres elementos esenciales de la comprensión hermeneútica: la 
«intentio auctoris », el «sensus textus ipsius » y la « comprehensio le- 
gentis ». Cf. L. ALONSO-SCHÓKEL, « La interpretación de la Sagrada Escri- 
tura », pp. 420-487 en L. ALonso-ScHúKEL, A. ANTÓN [y otros], Concilio Vati- 
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zás más difícil encontrar el título o la « etiqueta » más conve- 
niente a Lucas, teólogo de la historia de la Salvación, Histo- 
riador y/o Teólogo, Evangelista, hombre de Iglesia... El autor y 
su obra no dan la impresión de ambicionar la conquista de un 
título, sino más bien de trasmitir con fidelidad el pensamiento 
de Jesús para que pueda ser predicado con libertad y sin difi- 
cultades (cf. Lc 1,1 y Ac 28,31: principio y fin del corpus luca- 
num). 


2. Lucas, un mirador privilegiado hacia Jesús y hacia Pablo 


En la historia del pensamiento humano hay quizás una ten- 
dencia antitética que, dicho con gran simplificación, parece opo- 
ner la mentalidad « científica » a la « poética », lo « aristotélico » 
a lo « platónico », el « realismo acrítico » al « idealismo »*. Y es 
posible que espíritus más creadores se hayan encontrado en las 
líneas de oposición extrema que en el campo central, que podrá 
no siempre ser el más justo o el más acertado, pero que termina 
por llevar adelante el pensamiento y la historia. Aun en la ciencia 
teológica la tendencia bilopar está siempre alerta y tiende a 
romper el equilibrio, como ha mostrado en algunos aspectos el 
P. Congar**. Aun la más modesta disciplina de Crítica Textual 
Neotestamentaria ha querido siempre mantener unidos el edxy- 
yémov y el «rócorolc en los mejores códices y los leccionarios 
crearon la palabra «rootoldocevayyélov. 

Igualmente en Lucas. De acuerdo, no hay que considerar a 
Lucas necesariamente como un discípulo de teología de Pablo, 
ni es imprescindible que lo haya acompañado en sus viajes *. 


cano II, Comentarios a la Constitución Dei Verbum sobre la divina 
revelación, Madrid 1969. 

5338 Ver lo que N. GONZÁLEZ CAMINERO, Historia Philosophiae, 1, Roma 
1960, llama el « Ritmo de la historia de la filosofía », p. 24 y ss. Ver la 
« ley » expresada, p. 25: «In vita hominum culturali actum affirmativum 
alicuius modalitatis stylisticae vel ideologicae sequitur actus negativus 
eiusdem modalitatis, hunc vero tertius actus aligquo modo conciliativus ». 
G. CAMINERO explica a continuación las semejanzas y diferencias de este 
ritmo con la concepción trifásica de la filosofía de Hegel. 

5334 Yyes M.-J. CONGAR, Le Christ, Marie et l'Eglise, Paris 1952. 

535 Cf. supra, pp. 151 y ss.; véanse los artículos de CARREZ y HENGEL 
citados en la nota 229, que siguen un método más seguro y preciso que 
las afirmaciones generales, y sin referencia casi a la problemática mo- 
derna de M.A. SiorIis, «Luke the Evangelist as St. Paul's Collaborator », 
pp. 105-111 en Neues Testament und Geschichte, 1972. De M.S, ENSLIN, 
cf. supra, n. 230. 
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Pero no hay duda que dentro de su visión, por su misma situa- 
ción en el canon, es una invitación urgente a las Iglesias a no 
abandonar fácilmente ninguno de los aspectos que se encuentran 
en su obra, que a un primer confronto pueden parecer margi- 
nales o preocupantes, pero que en verdad pueden enriquecer la 
teología actual. No será, no es, Lucas un espíritu creador, un 
extremista en un sentido un otro, pero su obra constituye, cree- 
mos, un mirador, una cumbre que se abre hacia vertientes di- 
versas del N.T.: hacia Jesús de una parte, actualizado para la 
Iglesia; hacia Pablo por otra, un Pablo complementario del de 
Romanos o Gálatas, pero no incompatible con la « vida vivida », 
que no se puede encerrar en esquemas puramente teológicos o 
literarios, un « Pablo lucano », si se desea, que nos prepara al Pa- 
blo de las grandes cartas. De ahí la actualidad de Lucas, de ahí sus 
posibilidades, de ahí no ya el encanto, sino la pasión con que 
debemos todavía dedicarnos a su obra. Su teología no es un 
trabajo terminado, por ejemplo como la concibe Conzelmann 
en sus estudios. Y quien, como Schiirmann lo va analizando 
verso a verso, la ve como una tarea futura, todavía por rea- 
lizar“ Ese futuro no llegará, pues la comprensión del hombre 
crece sin saciarse, y la Palabra de Dios, también en Lc-Ac, es 
inagotable. 


536 Ver SCHURMANN, Lx, p. Vl: «am Ende benótigen wir doch eines 
Tages [...] eine zusammenfassende Theologie des Lukas ». 
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